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El hombre se vuelve humano únicamente cuando ha convertido en instrumento de sus 

relaciones sociales la cualidad objetiva del pensamiento y el lenguaje (Merani). 

El hombre solo se completa como ser plenamente humano por y en la cultura. No hay 

cultura sin cerebro humano y no hay espíritu, es decir, capacidad de consciencia y 

pensamiento sin cultura (Morín). 

 

La objetividad y la subjetividad tienden el puente en su afán de búsqueda de la verdad. El 

bienestar general es una necesidad de servicio innegociable del hombre que se alcanza con la 

unidad y el empoderamiento humano. Tácito. 

 

“El considerar a todos por igual puede resultar en que se dé un trato desigual a aquellos que 

se encuentran en una posición desfavorable”  

(Amartya Kumar Sen). 
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PRÓLOGO 

 

Este libro nace de una convicción profunda: el desarrollo territorial no se decreta ni se importa: 

se construye colectivamente desde el territorio, con sus actores, sus saberes y sus 

contradicciones. En contextos rurales como el Cono Sur del Atlántico, donde las desigualdades 

estructurales conviven con una rica trama social y cultural, pensar el desarrollo exige ir más allá 

de los enfoques técnicos tradicionales y abrir espacios reales de diálogo, reflexión y acción 

colectiva. 

La obra que el lector tiene en sus manos no es el resultado de un ejercicio académico 

distante ni de una consultoría convencional. Es, ante todo, el producto de un proceso de 

acompañamiento territorial sostenido, en el que comunidades, organizaciones sociales, liderazgos 

locales e instituciones públicas participaron activamente en la identificación de problemáticas, la 

priorización de desafíos y la construcción de una agenda de incidencia para el desarrollo rural. En 

este sentido, el libro se sitúa en un punto de encuentro entre el conocimiento académico, la 

experiencia comunitaria y la práctica de la gestión pública territorial. 

A lo largo de sus capítulos, el texto propone una lectura del territorio que reconoce su 

carácter histórico, social y político. El Cono Sur del Atlántico no aparece aquí como un espacio 

homogéneo ni como un simple escenario de carencias, sino como un territorio vivo, atravesado 

por relaciones de poder, conflictos, aprendizajes colectivos y capacidades latentes. El diagnóstico 

participativo que organiza el libro hace posible ver las limitaciones estructurales en áreas como 

producción, medio ambiente, instituciones y comunidad, así como los recursos locales que son 

clave para promover un desarrollo más inclusivo y sostenible. 

Uno de los aportes más relevantes de esta obra radica en su apuesta metodológica. Al 

concebir el diagnóstico participativo como un proceso social y político, y no solo como una 

técnica de recolección de información, el libro muestra cómo la participación puede convertirse 

en un mecanismo efectivo de construcción de sentido, fortalecimiento organizativo y generación 

de consensos mínimos. La aplicación colectiva de herramientas como la matriz DOFA, lejos de 
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reducir la complejidad del territorio, permite organizarla y traducirla en ejes estratégicos y líneas 

de acción concretas, articuladas en una agenda de incidencia de desarrollo rural. 

El libro dialoga de manera explícita con los debates contemporáneos sobre desarrollo 

territorial, participación ciudadana y gobernanza colaborativa, pero lo hace desde una experiencia 

situada, anclada en la realidad del Caribe colombiano. Esta combinación entre reflexión teórica y 

práctica territorial constituye uno de sus principales valores, en tanto ofrece aprendizajes 

relevantes tanto para investigadores y estudiantes como para responsables en la toma de 

decisiones, líderes sociales y organizaciones comprometidas con el desarrollo rural. 

Finalmente, esta obra invita a comprender el desarrollo territorial como un proceso en 

permanente construcción, que requiere tiempo, confianza, diálogo y corresponsabilidad. Más que 

presentar soluciones cerradas, el libro propone un camino: el de la construcción colectiva de 

agendas territoriales con legitimidad social, capaces de incidir en la acción pública y de fortalecer 

las capacidades locales para imaginar y construir futuros posibles. En un contexto marcado por la 

incertidumbre y la complejidad, este enfoque constituye, sin duda, una apuesta ética y política por 

el territorio y por quienes lo habitan. 
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CAPÍTULO 1. INTRODUCCIÓN Y DESCRIPCIÓN DE LA PROBLEMÁTICA 

 

1.1 Introducción 

El desarrollo territorial se ha consolidado como uno de los enfoques más relevantes para 

comprender y abordar las profundas desigualdades sociales, económicas e institucionales que 

caracterizan a numerosos territorios rurales y periféricos, particularmente en América Latina. 

Frente a las limitaciones de los modelos de planificación centralizada y de las políticas sectoriales 

desarticuladas, este enfoque pone en el centro el territorio como una construcción social, 

histórica y política, en la que confluyen dinámicas productivas, relaciones de poder, arreglos 

institucionales y formas de acción colectiva (Sack, 1986; Saquet & Sposito, 2009). Desde esta 

perspectiva, el desarrollo no puede reducirse al crecimiento económico, sino que debe 

entenderse como un proceso integral orientado a la ampliación de capacidades humanas, el 

fortalecimiento del tejido social y la construcción de bienestar colectivo en contextos territoriales 

específicos (ILPES, 1998; Morales et al., 2020). 
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En este marco, la participación ciudadana y la planeación participativa han adquirido un lugar 

central tanto en el discurso académico como en los marcos normativos que orientan las políticas 

públicas de desarrollo territorial. No obstante, la literatura ha advertido de manera reiterada que 

la institucionalización formal de la participación no garantiza, por sí misma, una redistribución 

efectiva del poder ni una mayor incidencia de los actores locales en la toma de decisiones 

(Arnstein, 1969; Gaber, 2019). En numerosos territorios, los procesos participativos tienden a 

concentrarse en ejercicios consultivos o episódicos, con escasa capacidad para influir en la 

definición de prioridades, en la asignación de recursos y en la sostenibilidad de las intervenciones 

públicas. Esta brecha entre participación formal y capacidad real de incidencia constituye uno de 

los desafíos más persistentes del desarrollo territorial contemporáneo. 

Este libro surge precisamente de la necesidad de abordar dicha tensión a partir de una 

experiencia concreta de diagnóstico participativo desarrollada en la subregión del Cono Sur del 

departamento del Atlántico, en la región Caribe colombiana. Se trata de un territorio con una 

marcada impronta rural, una alta dependencia de actividades agropecuarias tradicionales y una 

histórica condición de vulnerabilidad socioeconómica, agravada por riesgos ambientales 

recurrentes y por limitaciones estructurales en materia de infraestructura, conectividad y 

capacidades institucionales. Estas condiciones han configurado trayectorias de desarrollo 

fragmentadas, con dificultades para articular los esfuerzos de los actores sociales, comunitarios, 

productivos e institucionales en torno a proyectos territoriales compartidos. 

Desde una concepción del desarrollo territorial como proceso dinámico, relacional y 

socialmente construido, este libro se orienta por una pregunta central: ¿cómo los procesos 

participativos contribuyen a la identificación, priorización y abordaje de las problemáticas del 

desarrollo territorial, y de qué manera pueden derivar en la construcción de una agenda de 

desarrollo rural con capacidad de incidencia en el Cono Sur del Atlántico? Esta pregunta 

reconoce que los problemas del desarrollo no existen como hechos objetivos aislados, sino que 

se configuran y adquieren sentido en la interacción entre actores, discursos, prácticas y 

estructuras territoriales (Torre, 2023; Veyssière et al., 2022). 
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En coherencia con los enfoques contemporáneos del desarrollo territorial, el libro asume 

que el diagnóstico no es un ejercicio exclusivamente técnico, sino un proceso social y político de 

construcción colectiva del problema público. Identificar problemáticas implica, por tanto, 

reconocer cómo las condiciones territoriales, las dinámicas productivas, las relaciones 

institucionales y los mecanismos de participación se articulan para producir determinados 

desafíos de desarrollo, al tiempo que visibilizan activos sociales, saberes locales y capacidades 

comunitarias frecuentemente subvaloradas en los enfoques tradicionales (Antunes Junior et al., 

2021; Morales et al., 2020). 

El proceso desarrollado en el Cono Sur del Atlántico se apoyó en un enfoque 

metodológico cualitativo y participativo, orientado a privilegiar la voz de los actores territoriales y 

su capacidad para interpretar su propia realidad. A través de talleres municipales y subregionales, 

mesas de trabajo temáticas y ejercicios colectivos de análisis estratégico, particularmente 

mediante la aplicación participativa de la matriz DOFA, fue posible construir una lectura 

compartida del territorio, identificar fortalezas, debilidades, oportunidades y amenazas, y definir 

ejes estratégicos que orientan una agenda de incidencia de desarrollo rural. Los resultados de este 

diagnóstico, presentados en los capítulos centrales del libro, muestran que las problemáticas del 

territorio no pueden explicarse únicamente por la escasez de recursos, sino que están 

profundamente vinculadas a debilidades en la gobernanza local, a la fragmentación institucional y 

a las limitaciones de los mecanismos de articulación y participación existentes. 

Asimismo, los hallazgos evidencian una tensión persistente entre la existencia de activos 

sociales y organizativos en el territorio y las restricciones para su incidencia efectiva en los 

procesos de planeación y gestión pública. Esta tensión se expresa tanto en los ejes estratégicos 

priorizados, educación, generación de ingresos, salud y medio ambiente, e infraestructura y 

servicios públicos, como en la agenda territorial construida colectivamente, la cual refleja 

simultáneamente las aspiraciones de los actores locales y los límites estructurales que condicionan 

su implementación. En este sentido, la agenda no se presenta como un conjunto cerrado de 

soluciones, sino como un instrumento dinámico de orientación estratégica, susceptible de 

seguimiento, ajuste y renovación a lo largo del tiempo. 
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La estructura del libro responde a este propósito analítico y metodológico. Tras esta 

introducción, se presenta el contexto territorial y la identificación del problema, seguidos por un 

marco teórico-conceptual que aborda los principales debates sobre desarrollo territorial, 

territorio y territorialidad, participación ciudadana, gobernanza colaborativa y planeación 

participativa. Posteriormente, se describe el enfoque metodológico adoptado y se expone el 

diagnóstico participativo del territorio, organizado en ejes estratégicos y acompañado por la 

formulación de una agenda de incidencia de desarrollo rural. Finalmente, el libro plantea una 

propuesta de intervención y reflexiona sobre los desafíos que enfrenta la formulación de políticas 

públicas territoriales en contextos rurales y periféricos. 

En conjunto, esta obra busca aportar tanto al debate académico sobre desarrollo 

territorial como a la práctica de la gestión pública y la planeación participativa, a partir de una 

experiencia situada que reconoce la complejidad del territorio y la centralidad de los actores 

locales en la construcción del desarrollo. Más que ofrecer modelos replicables o recetas 

universales, el libro propone una reflexión crítica y contextualizada sobre los alcances y límites 

del diagnóstico participativo como herramienta para fortalecer la gobernanza territorial, construir 

agendas de desarrollo con legitimidad social y avanzar hacia trayectorias de desarrollo humano, 

integral y sostenible en el Cono Sur del Atlántico. 

1.2 Identificación del problema 

El territorio del Cono Sur del Atlántico enfrenta un conjunto de problemáticas 

estructurales que han limitado históricamente sus posibilidades de desarrollo económico, social e 

institucional. Estas problemáticas no se manifiestan de manera aislada ni responden 

exclusivamente a déficits de recursos materiales, sino que se configuran a partir de la interacción 

entre condiciones territoriales adversas, dinámicas productivas poco diversificadas, debilidades 

institucionales persistentes y limitadas capacidades de articulación entre actores locales. En este 

sentido, el problema del desarrollo territorial en la subregión debe comprenderse como un 

fenómeno complejo, multidimensional y socialmente construido, que exige aproximaciones 

analíticas y metodológicas integrales. 
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Uno de los rasgos más relevantes del Cono Sur del Atlántico es su marcada impronta 

rural y su alta dependencia de actividades agropecuarias tradicionales, desarrolladas en un 

contexto de vulnerabilidad ambiental y exposición recurrente a riesgos naturales, particularmente 

asociados a inundaciones y a la degradación de los ecosistemas. Estas condiciones han afectado 

de manera sostenida la productividad, la seguridad alimentaria y la estabilidad de los ingresos de 

amplios sectores de la población, profundizando brechas socioeconómicas y limitando las 

oportunidades de desarrollo local. A ello se suman restricciones en materia de infraestructura 

física, conectividad y acceso a servicios básicos, que inciden negativamente en la calidad de vida y 

en la competitividad territorial. 

Desde el punto de vista institucional, los municipios que conforman el Cono Sur del 

Atlántico presentan capacidades desiguales y, en muchos casos, insuficientes para planificar, 

gestionar y sostener procesos de desarrollo territorial de largo plazo. La limitada disponibilidad 

de recursos técnicos y financieros, junto con una alta dependencia de transferencias externas, 

condiciona la implementación de políticas públicas y restringe la posibilidad de articular 

estrategias integrales que respondan a las particularidades del territorio. Estas debilidades se 

traducen, con frecuencia, en ejercicios de planeación fragmentados, de corto plazo y con escasa 

articulación entre sectores y niveles de gobierno. 

A pesar de este panorama, el territorio cuenta con importantes activos sociales y 

comunitarios que no siempre han sido plenamente reconocidos ni aprovechados en los procesos 

de desarrollo. Redes de cooperación local, saberes productivos tradicionales, formas 

organizativas comunitarias y experiencias de acción colectiva constituyen una base significativa 

para impulsar estrategias de desarrollo más inclusivas y sostenibles. Sin embargo, estos activos 

enfrentan importantes barreras para incidir de manera efectiva en la definición de prioridades 

públicas y en la orientación de las decisiones estratégicas del territorio, lo que evidencia una 

brecha entre las capacidades existentes y los mecanismos institucionales disponibles para 

canalizarlas. 
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En este contexto, la participación ciudadana emerge simultáneamente como una 

necesidad y como un desafío. Si bien existen espacios formales de participación y una disposición 

creciente de los actores locales para involucrarse en procesos de planeación y gestión del 

desarrollo, estos espacios suelen presentar limitaciones en términos de representatividad, 

continuidad e incidencia real sobre la toma de decisiones. La participación tiende a concentrarse 

en momentos puntuales o en ejercicios consultivos, sin traducirse necesariamente en procesos 

sostenidos de corresponsabilidad y gobernanza territorial. Esta situación genera tensiones entre 

las expectativas de los actores locales y los resultados concretos de los procesos participativos, 

afectando la confianza institucional y la legitimidad de las intervenciones públicas. 

La ausencia de diagnósticos territoriales construidos de manera participativa constituye 

otro elemento central del problema. En muchos casos, las decisiones sobre el desarrollo del 

territorio se apoyan en diagnósticos técnicos elaborados desde fuera del contexto local, que no 

logran capturar la complejidad de las dinámicas territoriales ni las percepciones y prioridades de 

quienes habitan el territorio. Esta desconexión entre el conocimiento técnico y el conocimiento 

local limita la pertinencia de las políticas y proyectos implementados, y reduce las posibilidades 

de apropiación social y sostenibilidad de las acciones emprendidas. 

A partir de estas consideraciones, el problema que aborda este libro no se reduce a la 

identificación de carencias o déficits específicos, sino que se sitúa en la necesidad de comprender cómo 

se configuran y articulan las problemáticas del desarrollo territorial desde la perspectiva de los actores locales, y de 

qué manera es posible construir, de forma colectiva, una agenda de desarrollo que responda a las particularidades 

del Cono Sur del Atlántico. En este sentido, el desafío central radica en generar procesos que 

permitan transformar la participación en un mecanismo efectivo de diagnóstico, priorización y 

orientación estratégica, capaz de fortalecer las capacidades territoriales y de incidir en la acción 

pública. 

Este planteamiento justifica la adopción de un enfoque metodológico participativo y 

territorial, orientado a la elaboración conjunta del diagnóstico y a la formulación de una agenda 

de incidencia basada en las prioridades colectivas del territorio. Más que ofrecer soluciones 
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predeterminadas, el libro propone un proceso de reflexión y acción que reconoce la complejidad 

del desarrollo territorial y apuesta por la construcción de consensos mínimos como base para 

avanzar hacia trayectorias de desarrollo más inclusivas, sostenibles y socialmente legitimadas. 
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CAPÍTULO 2. MARCO DE REFERENCIA   

2.1 Marco Espacial o Territorial 

El presente estudio se desarrolla en la subregión del Cono Sur del departamento del 

Atlántico (ver Figura 1), un territorio conformado por los municipios de Campo de la Cruz, 

Candelaria, Manatí, Repelón, Santa Lucía y Suán. Esta subregión se caracteriza por una marcada 

impronta rural, una alta dependencia de actividades agropecuarias y una histórica condición de 

vulnerabilidad socioeconómica, que la convierten en un escenario especialmente relevante para el 

análisis del desarrollo territorial desde un enfoque participativo. 
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Figura 1. Mapa político del departamento del Atlántico donde se localizan los municipios de Campo de la 

Cruz, Candelaria, Manatí, Repelón, Santa Lucía y Suán 

 

Fuente: Llanos Henríquez, E. (2017).  
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Desde el punto de vista geográfico, el Cono Sur del Atlántico se localiza en una zona de 

transición entre dinámicas rurales y fluviales, con una fuerte influencia del río Magdalena y de 

sistemas hídricos asociados (ver Figura 2). Esta condición ha configurado históricamente las 

prácticas productivas del territorio, especialmente en torno a la agricultura, la ganadería y 

actividades de subsistencia, al tiempo que ha generado riesgos estructurales relacionados con 

inundaciones, degradación ambiental y limitaciones en la infraestructura física. Estas dinámicas 

espaciales no solo condicionan las oportunidades económicas del territorio, sino que inciden de 

manera directa en las formas de organización social, en los patrones de asentamiento y en la 

relación de las comunidades con su entorno natural. 

Figura 2. Ubicación geográfica del departamento de Atlántico, Colombia (Subregiones hídricas) 

 
Fuente:  Avendaño-Maldonado, L. J., Camargo-Alarcón, M. Á., Borja-Acuña, R., & Chacón-

Pacheco, J. J. (2021), p. 110. 
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En términos demográficos y socioeconómicos, los municipios que integran el Cono Sur 

del Atlántico presentan indicadores que reflejan rezagos persistentes frente a otras subregiones 

del departamento. Altos niveles de pobreza multidimensional, limitaciones en el acceso a 

servicios básicos, déficits en infraestructura educativa y de salud, así como una débil 

diversificación productiva, configuran un contexto estructural que restringe las capacidades 

locales para impulsar procesos sostenidos de desarrollo (ver Tablas 1, 2, 3, 4, 5 y 6). No obstante, 

tal como se evidencia en el diagnóstico participativo desarrollado en este libro, estos municipios 

cuentan también con importantes activos territoriales, expresados en redes comunitarias, saberes 

locales, prácticas productivas tradicionales y formas de cooperación que constituyen una base 

potencial para la acción colectiva. 

2.1.1 Indicadores socioeconómicos municipios Cono Sur Atlántico 

Tabla 1. Necesidades básicas insatisfechas y sus componentes en los municipios del sur del Atlántico a 31 de 

diciembre de 2011. 

 
Fuente: Tomado de Llanos Henríquez (2017, p. 163) 
 
Tabla 2. Otros indicadores sociales de los municipios del sur del departamento del Atlántico 

 
Fuente: Tomado de Llanos Henríquez (2017, p. 163) 
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Tabla 3. Índice de Desempeño Fiscal municipios del sur del departamento del Atlántico, años 2012 y 2013 

 

 
 
Fuente: Tomado de Llanos Henríquez (2017, p. 157) 
 
 

Desde una perspectiva territorial, resulta fundamental destacar que el Cono Sur del 

Atlántico no constituye un espacio homogéneo. Si bien los municipios comparten problemáticas 

estructurales similares, cada uno presenta trayectorias históricas, configuraciones institucionales y 

dinámicas sociales particulares. Estas diferencias se reflejan, por ejemplo, en los niveles de 

organización comunitaria, en la presencia de asociaciones productivas, en la capacidad de gestión 

de los gobiernos locales y en la relación entre actores sociales e institucionales. Reconocer esta 

heterogeneidad interna fue un criterio central para el diseño del diagnóstico participativo y para 

la interpretación de los resultados, evitando aproximaciones generalizantes que invisibilicen las 

especificidades locales. 

Desde el punto de vista institucional, los municipios del Cono Sur del Atlántico enfrentan 

desafíos comunes en materia de planeación, gestión pública y articulación interinstitucional. La 

limitada capacidad técnica y financiera de los gobiernos locales, sumada a una alta dependencia 

de transferencias externas, condiciona la implementación de políticas públicas y la sostenibilidad 

de los procesos de desarrollo. Estas restricciones institucionales fueron recurrentemente 

señaladas por los actores territoriales durante los talleres participativos y se reflejan en los ejes 
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estratégicos priorizados en el diagnóstico, particularmente en aquellos relacionados con 

fortalecimiento institucional, participación ciudadana y gobernanza territorial. 

El marco espacial del estudio no se define únicamente a partir de variables geográficas o 

administrativas, sino que se construye desde una concepción del territorio como espacio 

socialmente producido, en el que confluyen relaciones de poder, prácticas productivas, dinámicas 

ambientales y procesos históricos de exclusión y resistencia. Esta aproximación resulta coherente 

con el enfoque teórico del libro y permite comprender que las problemáticas identificadas en el 

diagnóstico participativo no son fenómenos aislados, sino expresiones territoriales de procesos 

estructurales más amplios. 

En este sentido, el Cono Sur del Atlántico se configura como un territorio estratégico 

para analizar los límites y potencialidades de la participación ciudadana y la planeación 

participativa en contextos rurales. Las condiciones espaciales, sociales e institucionales descritas 

en este acápite proporcionan el contexto necesario para interpretar los resultados del diagnóstico 

participativo, en particular la identificación de fortalezas, debilidades, oportunidades y amenazas, 

así como la formulación de una agenda territorial orientada a promover un desarrollo más 

inclusivo y sostenible. 

2.2 Marco Teórico   

2.2.1 Desarrollo territorial y desarrollo humano 

El presente libro se inscribe en una concepción del desarrollo que supera las 

aproximaciones tradicionales centradas exclusivamente en el crecimiento económico y la 

acumulación de capital. En consonancia con los enfoques contemporáneos del desarrollo 

territorial, se asume que el desarrollo constituye un proceso complejo, dinámico y socialmente 

construido, cuyo sentido último se expresa en la ampliación de las capacidades humanas, la 

mejora de las condiciones de vida y el fortalecimiento de las dinámicas colectivas en los 

territorios (Torre, 2023, 2025). 
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Desde esta perspectiva, el desarrollo territorial no puede ser entendido como la simple 

agregación de iniciativas sectoriales o como la aplicación homogénea de políticas públicas en un 

espacio determinado. Por el contrario, se concibe como un proceso relacional, sustentado en la 

interacción entre actores, recursos, instituciones y formas de gobernanza, que da lugar a 

trayectorias de desarrollo diferenciadas en función de las características históricas, sociales, 

productivas y culturales de cada territorio. En este sentido, el desarrollo territorial se apoya en 

dos motores fundamentales: las relaciones de producción y las modalidades de gobernanza, cuya 

articulación permite explicar la emergencia de dinámicas innovadoras y procesos de 

transformación territorial (Torre, 2023; Torre, 2025). 

La literatura reciente ha enfatizado que el desarrollo territorial debe comprenderse como 

un proceso dinámico y no lineal, en el que las innovaciones, tecnológicas, organizacionales, 

sociales e institucionales, desempeñan un papel central en la reconfiguración de los sistemas 

productivos y de gobernanza local. Desde esta óptica, el territorio deja de ser un simple 

contenedor de actividades para convertirse en un espacio activo de coordinación, aprendizaje 

colectivo y generación de recursos específicos, cuya movilización depende de la capacidad de los 

actores territoriales para construir proyectos compartidos y gestionar conflictos (Torre, 2023; 

Veyssière et al., 2022). 

En América Latina, esta concepción del desarrollo territorial ha sido ampliamente 

vinculada a enfoques de desarrollo endógeno y desarrollo territorial sostenible, que destacan la 

importancia de las capacidades locales, la participación social y la acción colectiva como 

condiciones para enfrentar las persistentes desigualdades socioespaciales. Desde esta mirada, el 

desarrollo territorial no se limita a promover el crecimiento económico, sino que incorpora de 

manera explícita dimensiones sociales, políticas, culturales y ambientales, poniendo en el centro 

la equidad, la inclusión y la formación ciudadana (Morales et al., 2020; Vázquez Barquero, 2007). 

El enfoque de desarrollo territorial se articula, asimismo, con el paradigma del desarrollo 

humano, en la medida en que reconoce a las personas y a las comunidades como sujetos activos 

del desarrollo. En lugar de concebir a los habitantes del territorio como receptores pasivos de 
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intervenciones externas, este enfoque subraya la importancia de ampliar las libertades, 

capacidades y oportunidades para que los actores locales puedan incidir en las decisiones que 

afectan su presente y su futuro. Desde esta perspectiva, el territorio se configura como un 

espacio privilegiado para la construcción de bienestar colectivo, la valorización de lo común y el 

fortalecimiento del capital social (Morales et al., 2020). 

La noción de territorio que subyace a este enfoque remite a una construcción social y 

política, resultado de relaciones de poder, prácticas sociales y procesos de apropiación material y 

simbólica del espacio. Tal como plantea la teoría de la territorialidad humana, el territorio no es 

un dato dado, sino una producción histórica que refleja formas específicas de control, 

organización y significado del espacio por parte de los actores sociales (Sack, 1986). Esta 

concepción permite comprender que los procesos de desarrollo territorial están atravesados por 

conflictos, negociaciones y disputas en torno al uso de los recursos, la definición de prioridades y 

la orientación de las políticas públicas (Saquet & Sposito, 2009). 

Desde esta perspectiva, el desarrollo territorial requiere de arreglos institucionales y 

mecanismos de gobernanza que favorezcan la coordinación entre actores públicos, privados y 

comunitarios, así como la articulación entre escalas locales, regionales y nacionales. Diversos 

estudios han mostrado que las políticas públicas orientadas al desarrollo territorial enfrentan 

importantes obstáculos cuando no logran superar la fragmentación sectorial, la centralización 

decisional y la debilidad de las instancias de participación y gestión territorial (Antunes Junior et 

al., 2021). 

En contextos rurales y periféricos, como el Cono Sur del Atlántico, estas consideraciones 

adquieren una relevancia particular. Las dinámicas de desarrollo territorial se encuentran 

estrechamente vinculadas a la estructura productiva local, al acceso a los recursos naturales y a la 

capacidad de las comunidades para construir proyectos colectivos que integren sostenibilidad 

económica, cohesión social y cuidado ambiental. En este marco, el desarrollo territorial y 

humano se configura como un proceso integral que busca articular innovación, participación y 
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equidad, reconociendo las especificidades del territorio y promoviendo trayectorias de desarrollo 

más inclusivas y sostenibles. 

Este marco teórico orienta el análisis del diagnóstico participativo desarrollado en los 

capítulos siguientes, al proporcionar los fundamentos conceptuales necesarios para interpretar las 

problemáticas identificadas, los procesos de priorización colectiva y la formulación de una 

agenda de incidencia territorial. De este modo, el desarrollo territorial es entendido no solo como 

un objetivo, sino como un proceso en permanente construcción, que se nutre de la acción 

colectiva, la innovación territorial y la capacidad de los actores locales para transformar su 

realidad. 

2.2.2 Territorio y territorialidad: una construcción social, política y conflictiva 

El enfoque de desarrollo territorial adoptado en este libro parte de una concepción del 

territorio que trasciende su comprensión como un espacio físico o una delimitación 

administrativa. Desde una perspectiva socioespacial crítica, el territorio se entiende como una 

construcción social y política, producida históricamente a partir de relaciones de poder, prácticas 

sociales, arreglos institucionales y procesos de apropiación material y simbólica del espacio (Sack, 

1986; Saquet & Sposito, 2009). 

La noción de territorialidad resulta central para comprender esta construcción. De 

acuerdo con Sack (1986), la territorialidad humana hace referencia a las estrategias mediante las 

cuales individuos y colectivos buscan influir, controlar o dar sentido a un espacio determinado. 

En este sentido, el territorio no es un dato neutro, sino el resultado de decisiones, disputas y 

acuerdos que reflejan intereses divergentes y relaciones asimétricas entre actores. Esta 

perspectiva permite reconocer que los procesos de desarrollo territorial están inevitablemente 

atravesados por conflictos, exclusiones y negociaciones, y no pueden ser analizados únicamente 

desde una lógica técnica o funcional. 

Los estudios contemporáneos sobre territorio y territorialidad en América Latina han 

enfatizado esta dimensión relacional y conflictiva del espacio, subrayando que el territorio se 
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configura a partir de múltiples territorialidades superpuestas, en las que interactúan actores 

estatales, comunitarios, productivos y sociales con diferentes capacidades de incidencia (Saquet & 

Sposito, 2009). Estas territorialidades expresan proyectos de desarrollo, visiones del futuro y 

formas de apropiación del espacio que no siempre son convergentes, lo que genera tensiones que 

inciden directamente en la formulación e implementación de políticas públicas. 

Desde esta perspectiva, el territorio constituye un espacio de mediación entre las 

dinámicas globales y las prácticas locales, en el que se materializan tanto las oportunidades como 

las restricciones para el desarrollo. Los procesos de globalización, descentralización y 

reconfiguración del Estado han intensificado esta mediación, reforzando la necesidad de 

comprender cómo los actores territoriales interpretan, adaptan o resisten políticas y modelos de 

desarrollo diseñados en otras escalas (Torre, 2023). 

En contextos rurales y periféricos, como el Cono Sur del Atlántico, estas dinámicas se 

manifiestan de manera particular. La coexistencia de economías campesinas, actividades 

agroindustriales, políticas públicas sectoriales y formas tradicionales de organización social 

configura un entramado territorial complejo, donde el desarrollo no puede reducirse a 

indicadores económicos, debe analizarse a partir de las prácticas sociales, los vínculos 

comunitarios y los significados atribuidos al territorio por sus habitantes. 

Este enfoque resulta fundamental para el diagnóstico participativo desarrollado en el 

libro, en efecto, permite comprender que las problemáticas identificadas por los actores locales 

no se explican únicamente por déficits técnicos o institucionales, sino por procesos históricos de 

configuración territorial, relaciones de poder y formas de exclusión que inciden en las 

capacidades colectivas para orientar el desarrollo. 

2.3 Participación ciudadana, gobernanza y planeación participativa 

2.3.1 Participación ciudadana y redistribución del poder 

La participación ciudadana constituye uno de los ejes centrales del enfoque metodológico 

y analítico del presente libro. No obstante, la literatura ha advertido de manera reiterada que el 
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concepto de participación ha sido utilizado de forma ambigua, oscilando entre prácticas 

meramente consultivas y procesos que implican una redistribución efectiva del poder en la toma 

de decisiones (Arnstein, 1969). 

La clásica tipología de la escalera de la participación ciudadana propuesta por Arnstein 

(1969) sigue siendo un referente fundamental para analizar el alcance real de los procesos 

participativos. Desde esta perspectiva, no toda participación implica empoderamiento ciudadano, 

y muchas iniciativas etiquetadas como participativas se limitan a mecanismos simbólicos que no 

alteran sustancialmente las relaciones de poder existentes. Estudios posteriores han reafirmado la 

vigencia de esta crítica, destacando la necesidad de avanzar hacia modelos de participación 

basados en la colaboración, la corresponsabilidad y la incidencia efectiva en las decisiones 

públicas (Burke, 1968; Gaber, 2019). 

En el ámbito de la planeación territorial, la participación ciudadana se ha consolidado 

como un principio normativo ampliamente reconocido. Sin embargo, diversos estudios 

empíricos han mostrado que la implementación de estos principios enfrenta importantes 

limitaciones, especialmente en contextos institucionales frágiles o altamente centralizados, donde 

la participación se ve condicionada por restricciones de tiempo, capacidades técnicas y voluntad 

política (Duque-Cante, 2019). 

Estas tensiones resultan especialmente relevantes para el análisis del diagnóstico 

participativo desarrollado en este libro, en la medida en que permiten interpretar los alcances y 

límites de los espacios de participación construidos, así como las expectativas y percepciones de 

los actores territoriales frente a su capacidad de incidencia real. 

2.3.2 Gobernanza colaborativa y acción colectiva territorial 

Ante las limitaciones de los enfoques jerárquicos y de mercado para abordar problemas 

públicos complejos, la gobernanza colaborativa ha emergido como una estrategia relevante para 

la gestión territorial. La gobernanza colaborativa se define como un arreglo institucional en el 
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que actores públicos y no estatales participan de manera conjunta en procesos deliberativos 

orientados a la formulación e implementación de políticas públicas (Ansell & Gash, 2008). 

La literatura ha identificado múltiples condiciones que influyen en el desempeño de estos 

procesos, entre las que se destacan los incentivos para la participación, el equilibrio de poder 

entre actores, el liderazgo facilitador y el diseño institucional de los espacios colaborativos 

(Ansell & Gash, 2008). Estudios más recientes han ampliado este enfoque, incorporando de 

manera explícita la dimensión política de la colaboración, reconociendo que el conflicto y la 

divergencia de intereses no son anomalías, sino elementos constitutivos de la acción colectiva 

(Ansell et al., 2025). 

Desde esta perspectiva, la gobernanza colaborativa no debe entenderse únicamente como 

una herramienta técnica de gestión, sino como un proceso político en el que se negocian 

significados, prioridades y visiones de desarrollo. Esta concepción resulta particularmente 

pertinente para el análisis de territorios rurales, donde la heterogeneidad de actores y la desigual 

distribución de recursos condicionan las posibilidades de cooperación y coordinación. 

En el diagnóstico participativo del Cono Sur del Atlántico, estos elementos se reflejan en 

la diversidad de actores involucrados, las tensiones identificadas durante los talleres y la 

necesidad de construir consensos mínimos en torno a los ejes estratégicos priorizados. 

2.3.3 Planeación participativa como estrategia de desarrollo territorial 

La planeación participativa se presenta en la literatura como una estrategia clave para 

articular participación ciudadana, gobernanza y desarrollo territorial. Desde esta perspectiva, la 

planeación no se concibe únicamente como un ejercicio técnico, sino como un proceso social y 

político orientado a la construcción colectiva de diagnósticos, prioridades y alternativas de acción 

(Barrera & Pacheco, 2013). 

Diversas experiencias en América Latina han mostrado que los procesos de planeación 

participativa pueden contribuir a fortalecer el capital social, mejorar la pertinencia de las políticas 
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públicas y generar mayor legitimidad en la asignación de recursos, siempre que cuenten con 

metodologías claras, facilitación adecuada y articulación con los marcos institucionales existentes 

(Terrones-Cordero, 2013; Korstanje, 2009). 

No obstante, la literatura también advierte sobre los riesgos de instrumentalización de la 

participación, especialmente cuando los procesos participativos no logran incidir de manera 

efectiva en las decisiones finales o cuando se desarrollan en contextos donde los espacios 

públicos de deliberación son débiles o inexistentes (Bonafede & Lo Piccolo, 2010). En estos 

casos, la planeación participativa puede convertirse en un ejercicio formal sin capacidad 

transformadora. 

El enfoque metodológico adoptado en este libro busca situarse críticamente frente a estas 

tensiones, entendiendo la planeación participativa como un proceso incremental, orientado al 

aprendizaje colectivo y a la construcción de agendas territoriales viables, más que como un 

mecanismo cerrado de toma de decisiones. 

2.3.4 Implicaciones para el diagnóstico participativo y la agenda territorial 

Los elementos teóricos desarrollados en los apartados anteriores permiten comprender el 

diagnóstico participativo no solo como una herramienta metodológica, sino como un dispositivo 

de gobernanza territorial, en el que se articulan territorio, participación y acción colectiva. Desde 

esta perspectiva, el diagnóstico participativo desarrollado en el Cono Sur del Atlántico se concibe 

como un espacio de construcción social del problema público, en el que los actores territoriales 

identifican, priorizan y resignifican las problemáticas que afectan su desarrollo. 

Este enfoque resulta clave para interpretar los resultados presentados en los capítulos 

siguientes, en particular la identificación de ejes estratégicos, la priorización colectiva de 

problemáticas y la formulación de una agenda de incidencia territorial. Asimismo, permite situar 

estos resultados en un marco más amplio de discusión sobre los límites y potencialidades de la 

participación ciudadana y la gobernanza colaborativa en contextos rurales y periféricos. 
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De este modo, el marco teórico-conceptual no solo orienta el análisis de los resultados, 

sino que ofrece una base para reflexionar sobre las condiciones necesarias para fortalecer 

procesos de desarrollo territorial participativo, reconociendo la complejidad, la conflictividad y la 

dimensión política inherentes a estos procesos. 
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CAPÍTULO 3. ENFOQUE METODOLÓGICO 

La investigación que da origen a este libro se desarrolló a partir de un enfoque cualitativo 

(Morrow & Smith, 2000), orientado a la comprensión de las dinámicas sociales, económicas e 

institucionales que inciden en el desarrollo territorial del Cono Sur del Atlántico. Este enfoque se 

justifica en la medida en que el desarrollo territorial se concibe como un proceso complejo, 

socialmente construido y profundamente contextual, cuyo análisis requiere privilegiar las 

percepciones, experiencias y significados atribuidos por los actores que habitan y producen el 

territorio, más que la medición de variables aisladas o la búsqueda de relaciones causales 

generalizables (Morrow & Smith, 2000; Creswell & Poth, 2018). 

Desde esta perspectiva, el estudio presenta un alcance descriptivo–interpretativo, en tanto 

se orienta, por un lado, a identificar y caracterizar las principales problemáticas, capacidades y 

desafíos del desarrollo territorial en los municipios que conforman la subregión, y, por otro, a 

interpretar cómo dichas problemáticas son comprendidas y priorizadas por los actores 

territoriales. En coherencia con este alcance, la investigación no persigue la explicación causal ni 

la generalización estadística de los resultados, sino la construcción de un conocimiento situado 
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que permita orientar procesos de planeación participativa y la formulación de una agenda 

territorial pertinente (Yin, 2018; Flick, 2015). 

La estrategia metodológica adoptada fue el diagnóstico participativo territorial, entendido 

no solo como una técnica de recolección de información, sino como un proceso social y político 

de construcción colectiva del problema público. En consonancia con los enfoques de planeación 

participativa, el diagnóstico se concibió como un espacio de diálogo deliberativo en el que los 

actores locales, sociales, comunitarios, productivos e institucionales participan activamente en la 

identificación de problemáticas, la priorización de necesidades y la formulación de alternativas de 

acción, reconociendo el valor del conocimiento local y promoviendo procesos de aprendizaje 

colectivo (Chambers, 1994; Barrera & Pacheco, 2013; Terrones-Cordero, 2013). 

La recolección de la información se realizó mediante técnicas cualitativas participativas, 

principalmente a través de talleres en los municipios de interés y subregionales, mesas de trabajo 

temáticas y ejercicios colectivos de análisis y priorización. Estas técnicas permitieron generar 

espacios de interacción horizontal, facilitar la expresión de percepciones diversas y visibilizar 

tanto consensos como tensiones entre los actores del territorio. Como herramienta central de 

análisis estratégico se empleó la matriz DOFA, aplicada de manera colectiva, lo que permitió 

identificar fortalezas, debilidades, oportunidades y amenazas desde la perspectiva de los propios 

actores, y organizar los resultados en torno a ejes estratégicos de desarrollo (Bryson, 2018). De 

manera complementaria, se realizó una revisión de información secundaria, incluyendo 

documentos de planeación municipal, estadísticas oficiales y estudios previos relevantes, con el 

fin de contextualizar y contrastar la información producida en los espacios participativos. 

La información generada durante el proceso fue sistematizada de manera progresiva 

mediante matrices de análisis por municipio y por eje temático, lo que facilitó la identificación de 

patrones recurrentes, problemáticas comunes y particularidades territoriales. El análisis se 

desarrolló de forma iterativa, combinando momentos de síntesis técnica con espacios de 

validación social, en los que los resultados preliminares fueron discutidos y ajustados con los 

actores participantes. Este procedimiento permitió fortalecer la coherencia interna del 
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diagnóstico y asegurar que los resultados reflejaran efectivamente las prioridades colectivas 

emergentes, más que interpretaciones externas impuestas por el equipo investigador (Gioia et al., 

2013). En términos de rigor metodológico, el estudio se apoyó en criterios de coherencia entre el 

enfoque, las técnicas empleadas y los resultados obtenidos, así como en procesos de validación 

social de los hallazgos, entendida como la contrastación colectiva de los resultados con los 

propios actores territoriales. Asimismo, se recurrió a la triangulación entre diferentes técnicas y 

fuentes de información, lo que contribuyó a fortalecer la credibilidad del diagnóstico y la 

consistencia analítica del estudio (Flick, 2015; Creswell & Poth, 2018). 

Finalmente, es importante señalar que el enfoque metodológico adoptado reconoce una 

serie de limitaciones asociadas a restricciones de tiempo, disponibilidad desigual de información 

secundaria y capacidades institucionales diferenciadas entre los municipios analizados. No 

obstante, estas limitaciones fueron abordadas mediante la flexibilidad metodológica y la 

intensificación del trabajo participativo, lo que permitió avanzar en la construcción de una 

agenda territorial contextualizada y viable. En este sentido, la metodología desarrollada no debe 

entenderse únicamente como un medio para la obtención de resultados, sino como un 

componente central del proceso de fortalecimiento del desarrollo territorial, en tanto contribuyó 

a generar espacios de diálogo, articulación y reflexión colectiva que se reflejan en los resultados 

presentados en los capítulos siguientes. 
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CAPÍTULO 4. RESULTADOS DEL DIAGNÓSTICO PARTICIPATIVO 

 

El presente capítulo expone los principales resultados derivados del proceso de 

diagnóstico participativo desarrollado en los municipios de Campo de la Cruz, Candelaria, 

Manatí, Repelón, Santa Lucía y Suán, que conforman la subregión del Cono Sur del 

departamento del Atlántico. A diferencia de los diagnósticos territoriales convencionales, 

centrados en la descripción de indicadores o en la identificación aislada de necesidades 

sectoriales, el ejercicio desarrollado buscó comprender cómo los actores locales interpretan su 

territorio, cuáles son las relaciones que establecen entre las problemáticas que enfrentan y de qué 

manera estas interpretaciones colectivas pueden convertirse en una base legítima para orientar 

procesos de desarrollo territorial y de formulación de políticas públicas. 
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Desde esta perspectiva, los resultados no deben entenderse únicamente como la 

sistematización de la información obtenida durante los talleres participativos, sino como la 

expresión de un proceso de construcción social del conocimiento territorial. La aplicación de 

herramientas como los talleres municipales, las mesas de trabajo, el análisis colectivo mediante la 

matriz DOFA y los espacios de validación social permitió trascender la recopilación de 

información para generar una comprensión compartida de las dinámicas que condicionan el 

desarrollo de la subregión. En consecuencia, el principal resultado del proceso no fue 

únicamente la identificación de problemáticas, sino la construcción de una visión territorial 

común que permitió reconocer prioridades, establecer relaciones entre fenómenos 

aparentemente independientes y construir consensos mínimos sobre los desafíos estratégicos del 

territorio.  

Esta forma de comprender los resultados encuentra sustento en los enfoques 

contemporáneos del desarrollo territorial. Estos enfoques conciben el territorio como una 

construcción social dinámica en la que confluyen relaciones de poder, capacidades 

institucionales, recursos materiales e inmateriales y procesos permanentes de interacción entre 

actores (Sack, 1986; Saquet & Sposito, 2009; Torre, 2023). Desde esta perspectiva, el diagnóstico 

participativo deja de ser una herramienta exclusivamente técnica para convertirse en un 

mecanismo de gobernanza territorial capaz de fortalecer capacidades colectivas, favorecer 

procesos de aprendizaje y generar condiciones para la construcción de agendas de incidencia 

territorial con mayor legitimidad social. 

En coherencia con esta aproximación, el capítulo se organiza alrededor de una lógica 

interpretativa que parte de la construcción colectiva del problema territorial, continúa con el 

análisis de los principales hallazgos derivados del diagnóstico participativo y culmina con la 

identificación de los ejes estratégicos que posteriormente sustentan la agenda de incidencia 

propuesta para el Cono Sur del Atlántico. Esta secuencia busca mostrar que la agenda territorial 

no constituye un producto independiente del diagnóstico, sino el resultado de un proceso 

progresivo de deliberación, priorización y construcción de consensos entre los diferentes actores 

participantes. 
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4.1 Lineamientos de una Agenda de Incidencia de Desarrollo Rural en el Cono Sur del 
Atlántico 

Uno de los principales hallazgos del proceso de investigación desarrollado en el Cono Sur 

del Atlántico consiste en demostrar que las problemáticas del desarrollo territorial no fueron 

percibidas por los actores participantes como fenómenos aislados ni como simples carencias 

sectoriales susceptibles de resolverse mediante intervenciones puntuales. Por el contrario, el 

proceso de diagnóstico permitió evidenciar una comprensión progresivamente compartida del 

territorio, en la que las dificultades relacionadas con la generación de ingresos, la educación, la 

infraestructura, la salud, el medio ambiente y la gestión institucional fueron interpretadas como 

expresiones interdependientes de una misma realidad territorial. 

 

Este hallazgo resulta particularmente significativo porque modifica la forma tradicional de 

comprender los procesos de planificación territorial. Mientras los enfoques convencionales 

organizan los problemas de acuerdo con sectores administrativos como la educación, la salud, la 

infraestructura o el desarrollo económico, la lectura construida por los actores locales mostró que 

dichas dimensiones solo adquieren sentido cuando son analizadas de manera articulada. Durante 

los talleres municipales y los espacios de deliberación subregional, las discusiones evidenciaron 

que los problemas asociados a la productividad agrícola no podían separarse de las limitaciones 

en infraestructura vial, de las dificultades para acceder a mercados, de la baja cualificación del 

capital humano ni de la vulnerabilidad ambiental derivada de la dinámica hídrica del territorio. 

Del mismo modo, las restricciones observadas en materia educativa aparecieron estrechamente 

relacionadas con las oportunidades de empleo, la permanencia de la población joven en el 

territorio y la capacidad institucional para promover procesos sostenidos de desarrollo rural. Esta 

lectura sistémica constituye uno de los aportes más relevantes del diagnóstico, pues refleja una 

comprensión del territorio que trasciende las divisiones sectoriales propias de la administración 

pública. 

 

La construcción de esta interpretación fue posible gracias a un proceso metodológico que 

privilegió el diálogo entre actores con trayectorias, responsabilidades y experiencias diversas. Los 
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talleres desarrollados en cada uno de los municipios, complementados con espacios 

subregionales de discusión y con la aplicación participativa de la matriz DOFA, permitieron 

contrastar percepciones, identificar coincidencias y reconocer diferencias, hasta configurar una 

visión compartida sobre las principales fortalezas, debilidades, oportunidades y amenazas que 

condicionan el desarrollo del Cono Sur del Atlántico. La posterior sistematización de esta 

información y su validación con los participantes permitieron distinguir aquellos problemas que 

constituían preocupaciones comunes de toda la subregión de aquellos que respondían a 

particularidades locales, fortaleciendo así la consistencia analítica del diagnóstico y la legitimidad 

social de los resultados. 

 

Uno de los aspectos que más llamó la atención durante este proceso fue la elevada 

convergencia entre los municipios respecto de las problemáticas consideradas prioritarias. 

Aunque Campo de la Cruz, Candelaria, Manatí, Repelón, Santa Lucía y Suán presentan 

trayectorias históricas y características socioeconómicas particulares, los participantes 

coincidieron en señalar que las mayores restricciones para el desarrollo del territorio no derivan 

exclusivamente de la disponibilidad de recursos financieros o de infraestructura física, sino de la 

persistencia de debilidades en la articulación institucional, de la fragmentación de las iniciativas 

públicas y de la limitada coordinación entre actores sociales, productivos y gubernamentales. 

Esta convergencia permitió que el diagnóstico trascendiera la simple agregación de necesidades 

municipales para convertirse en una interpretación integrada del territorio como unidad 

funcional de desarrollo. 

 

Este resultado dialoga de manera directa con los planteamientos de Antunes Junior et al. 

(2021), quienes sostienen que los principales obstáculos para el desarrollo territorial no obedecen 

únicamente a restricciones económicas, sino a la dificultad para articular capacidades locales, 

coordinar instituciones y construir proyectos colectivos de largo plazo. De forma similar, 

Morales et al. (2020) señalan que la sostenibilidad de las estrategias de desarrollo depende de la 

capacidad de los territorios para fortalecer procesos de cooperación, aprendizaje institucional y 

gobernanza multinivel, superando la fragmentación que tradicionalmente caracteriza la acción 
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pública en los territorios rurales latinoamericanos. En el caso del Cono Sur del Atlántico, estas 

reflexiones encuentran un respaldo empírico claro en la evidencia generada durante el 

diagnóstico, donde la articulación entre actores apareció reiteradamente como una condición 

indispensable para transformar las potencialidades territoriales en oportunidades efectivas de 

desarrollo. 

La convergencia observada entre los actores territoriales no implicó la desaparición de las 

particularidades municipales ni de las diferencias en las prioridades locales. Por el contrario, la 

dinámica participativa permitió comprender que la diversidad de problemáticas existentes 

constituye precisamente uno de los rasgos que definen la complejidad territorial del Cono Sur del 

Atlántico. Las discusiones desarrolladas durante los talleres evidenciaron que cada municipio 

experimenta de manera diferenciada los efectos de fenómenos como la vulnerabilidad ambiental, 

la limitada diversificación productiva, las restricciones en infraestructura o las dificultades 

institucionales. Sin embargo, también pusieron de manifiesto que estas diferencias se encuentran 

articuladas por procesos estructurales comunes que trascienden las fronteras político-

administrativas y configuran una problemática territorial compartida. Esta lectura permitió 

desplazar el énfasis desde los problemas individuales de cada municipio hacia la comprensión de 

una realidad subregional caracterizada por desafíos comunes y oportunidades de acción colectiva. 

Este cambio de perspectiva constituye uno de los aportes más importantes del 

diagnóstico participativo. Tradicionalmente, la planeación pública en Colombia ha tendido a 

estructurarse alrededor de límites administrativos y competencias sectoriales, situación que 

dificulta la comprensión de problemas cuya naturaleza es esencialmente territorial. En contraste, 

el ejercicio desarrollado mostró que los participantes construyeron progresivamente una visión 

del Cono Sur como un territorio funcional, en el que las dinámicas económicas, sociales, 

ambientales e institucionales mantienen relaciones permanentes de interdependencia. Esta 

comprensión coincide con la perspectiva de Sack (1986), quien plantea que la territorialidad no 

debe entenderse únicamente como control sobre un espacio físico, sino como un proceso 

mediante el cual los actores organizan, regulan y dotan de significado al espacio que habitan. Del 

mismo modo, Saquet y Sposito (2009) sostienen que el territorio constituye una construcción 
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histórica y relacional, resultado de múltiples interacciones sociales y políticas que evolucionan 

permanentemente. 

La lectura colectiva construida durante el diagnóstico permitió además reconocer que 

muchas de las limitaciones atribuidas inicialmente a la escasez de recursos obedecen, en realidad, 

a problemas de articulación institucional y coordinación territorial. Durante los espacios de 

deliberación fue recurrente la percepción de que el territorio dispone de activos importantes: 

capital social, liderazgo comunitario, conocimiento productivo, identidad territorial y capacidad 

organizativa, que no logran traducirse en procesos sostenidos de desarrollo debido a la débil 

integración entre instituciones públicas, organizaciones comunitarias y actores productivos. Esta 

situación explica por qué iniciativas con potencial transformador permanecen aisladas, con escasa 

capacidad de generar efectos de escala o de consolidarse como estrategias de desarrollo 

territorial. 

En este sentido, el diagnóstico permitió desplazar la atención desde una visión centrada 

exclusivamente en las carencias hacia una perspectiva orientada al reconocimiento de capacidades 

territoriales. Esta diferencia resulta fundamental. Mientras los diagnósticos tradicionales suelen 

organizar la información alrededor de déficits y necesidades, el ejercicio participativo evidenció 

que el desarrollo territorial también depende de la capacidad para identificar y movilizar recursos 

sociales e institucionales existentes en el territorio. Este enfoque se encuentra en consonancia 

con los planteamientos de Veyssière, Laperche y Blanquart (2022), quienes argumentan que la 

competitividad y sostenibilidad territorial dependen menos de la disponibilidad de recursos 

aislados que de la capacidad para articularlos mediante procesos de cooperación, innovación y 

aprendizaje colectivo. De manera similar, Torre (2023) sostiene que el desarrollo territorial 

constituye un proceso dinámico basado en la interacción permanente entre actores, instituciones 

y recursos locales, donde la innovación territorial surge precisamente de la capacidad para 

construir nuevas formas de coordinación y acción colectiva. 

La evidencia generada durante el diagnóstico confirma esta perspectiva. La construcción 

participativa de la matriz DOFA permitió reconocer fortalezas que difícilmente habrían 
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emergido mediante un análisis exclusivamente técnico. Entre ellas sobresalen la disposición de 

las comunidades para participar en procesos colectivos, la existencia de liderazgos locales con 

amplio reconocimiento social, el conocimiento acumulado sobre las actividades agropecuarias y 

pesqueras, la identidad cultural compartida y la voluntad de los diferentes actores para construir 

una agenda común de desarrollo. Estos elementos fueron identificados de manera reiterada 

durante los talleres municipales y posteriormente consolidados en los espacios subregionales de 

validación, lo que demuestra que las capacidades territoriales constituyen un componente central 

del potencial de desarrollo del Cono Sur del Atlántico.  

No obstante, el proceso también evidenció que estas capacidades conviven con 

restricciones estructurales que limitan su aprovechamiento. La fragmentación institucional, la 

discontinuidad de las políticas públicas, la escasa articulación entre municipios y la limitada 

coordinación entre actores públicos y privados fueron reconocidas como factores que reducen la 

capacidad del territorio para convertir sus fortalezas en procesos sostenidos de transformación. 

Esta tensión entre capacidades sociales y capacidades institucionales emerge como uno de los 

hallazgos más relevantes del estudio. En otras palabras, el diagnóstico sugiere que el principal 

desafío del Cono Sur del Atlántico no radica únicamente en incrementar los recursos disponibles, 

sino en fortalecer los mecanismos de gobernanza que permitan movilizar de manera coordinada 

los recursos ya existentes. 

Desde la perspectiva de la administración pública, este hallazgo posee profundas 

implicaciones. Durante las últimas décadas, buena parte de las estrategias de desarrollo rural han 

privilegiado intervenciones sectoriales orientadas a resolver déficits específicos de infraestructura, 

productividad o prestación de servicios. Aunque estas acciones resultan necesarias, la experiencia 

analizada demuestra que su impacto puede verse significativamente limitado cuando no existe 

una arquitectura institucional capaz de coordinar actores, generar confianza y construir objetivos 

compartidos. En consecuencia, el desarrollo territorial requiere ampliar la mirada desde la 

provisión de bienes y servicios hacia el fortalecimiento de capacidades institucionales para la 

acción colectiva, aspecto que constituye uno de los pilares de la gobernanza colaborativa (Ansell 

& Gash, 2008; Ansell et al., 2025). 
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Otro elemento que adquiere especial relevancia es el papel del conocimiento local como 

recurso estratégico para la formulación de políticas públicas. Las discusiones desarrolladas 

durante el diagnóstico mostraron que las comunidades poseen una comprensión profunda de las 

dinámicas productivas, ambientales e institucionales que configuran el territorio. Este 

conocimiento, construido a partir de la experiencia cotidiana, permitió identificar relaciones 

causales y oportunidades de intervención que difícilmente podrían captarse mediante indicadores 

estadísticos o diagnósticos externos. En consecuencia, el proceso participativo no solo generó 

información sobre el territorio, sino que produjo conocimiento territorial socialmente validado, 

fortaleciendo la legitimidad de las prioridades definidas colectivamente. 

Este aspecto representa uno de los aportes conceptuales más importantes del libro. El 

diagnóstico participativo no debe entenderse únicamente como una metodología para recolectar 

información, sino como un dispositivo de gobernanza territorial que facilita la producción 

colectiva de conocimiento, fortalece la confianza entre actores y crea condiciones para la 

construcción de consensos. En esta perspectiva, la participación deja de ser un mecanismo 

consultivo para convertirse en un proceso de coproducción de decisiones públicas, 

aproximándose a los niveles superiores de redistribución del poder propuestos por Arnstein 

(1969). Si bien el ejercicio desarrollado no elimina las asimetrías existentes entre actores, sí 

demuestra que es posible construir espacios deliberativos donde el conocimiento técnico y el 

conocimiento territorial dialogan de manera complementaria para orientar la acción pública. 

A partir de esta experiencia, puede sostenerse que el principal resultado del diagnóstico 

no fue la elaboración de una matriz DOFA ni la definición de cuatro ejes estratégicos. Estos 

constituyen productos relevantes del proceso, pero no su contribución más significativa. El 

verdadero aporte radica en haber construido una comprensión compartida del territorio que 

permitió transformar percepciones dispersas en una visión colectiva del desarrollo rural. Esta 

transformación explica posteriormente la emergencia de una agenda territorial de incidencia, 

legitimada por los propios actores y sustentada en prioridades definidas mediante procesos 

deliberativos. 
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En consecuencia, la construcción colectiva del problema territorial representa el 

fundamento sobre el cual se estructuran los resultados presentados en los siguientes apartados. 

Los ejes estratégicos que orientan la agenda de incidencia no surgen como categorías 

previamente definidas por los investigadores, sino como la síntesis de un proceso de aprendizaje 

colectivo, deliberación y priorización desarrollado por los actores del territorio. Este tránsito 

desde la identificación de problemas hacia la construcción de consensos constituye, 

precisamente, la principal evidencia de que el diagnóstico participativo puede operar como un 

mecanismo de gobernanza territorial capaz de fortalecer la acción pública y de contribuir a la 

construcción de trayectorias de desarrollo territorial más inclusivas, legítimas y sostenibles. 

El proceso de diagnóstico participativo permitió constatar que las problemáticas 

identificadas por los actores territoriales no constituyen un conjunto desarticulado de 

necesidades sectoriales, sino un sistema de desafíos estrechamente relacionados que requieren 

respuestas integrales. Durante los talleres desarrollados en los municipios del Cono Sur del 

Atlántico fue evidente que las preocupaciones de la comunidad trascendían las fronteras 

tradicionales entre sectores como educación, infraestructura, salud o producción. Por el 

contrario, los participantes establecieron relaciones permanentes entre estas dimensiones, 

mostrando que las limitaciones para el desarrollo económico dependen de la formación del 

capital humano, de la calidad de la infraestructura, de las capacidades institucionales y de las 

condiciones ambientales que caracterizan la subregión. 

Esta comprensión sistémica del territorio constituyó uno de los principales aportes del 

proceso participativo. Más allá de identificar problemas aislados, el ejercicio permitió reconocer 

patrones comunes que se repitieron en los diferentes municipios y que evidencian la existencia de 

retos compartidos para toda la subregión. De igual manera, permitió identificar activos 

territoriales relevantes, tales como la disposición de las comunidades para el trabajo colectivo, la 

experiencia acumulada por las organizaciones sociales, el conocimiento local sobre las dinámicas 

productivas y ambientales y la voluntad de diferentes actores institucionales para fortalecer 

espacios de articulación. Estos elementos demostraron que el territorio dispone de capacidades 

importantes sobre las cuales es posible construir procesos sostenidos de desarrollo rural. 
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En este contexto, la agenda de incidencia que se presenta a continuación no debe 

interpretarse como un listado independiente de acciones o proyectos, sino como la traducción 

estratégica de los principales consensos alcanzados durante el diagnóstico participativo. Cada uno 

de sus lineamientos responde a problemáticas identificadas colectivamente y busca orientar 

futuras intervenciones públicas y comunitarias desde una perspectiva de desarrollo territorial, 

privilegiando la articulación entre actores, la gobernanza colaborativa y la participación ciudadana 

como principios orientadores de la acción pública en el Cono Sur del Atlántico. 

Más allá de la identificación de fortalezas, debilidades, oportunidades y amenazas, el 

proceso de diagnóstico participativo permitió reconocer una serie de patrones que ayudan a 

comprender la forma en que se configura el desarrollo rural en el Cono Sur del Atlántico. Estos 

patrones no fueron definidos previamente por el equipo investigador, sino que emergieron del 

diálogo entre los actores territoriales y de la lectura integrada de la información recopilada 

durante los talleres. En este sentido, el valor del diagnóstico no radica únicamente en los 

resultados obtenidos, sino también en la posibilidad de interpretar las dinámicas estructurales que 

condicionan el territorio y que, posteriormente, orientan la formulación de la Agenda de 

Incidencia Territorial. 

4.1.1 El territorio como un sistema de relaciones interdependientes 

Uno de los principales hallazgos del proceso participativo consistió en evidenciar que las 

problemáticas priorizadas por los actores locales mantienen una estrecha relación entre sí y no 

pueden comprenderse como fenómenos independientes. Aunque el diagnóstico fue organizado 

en cuatro ejes estratégicos, las discusiones desarrolladas durante los talleres mostraron que las 

necesidades identificadas por las comunidades responden a una lógica sistémica, donde las 

condiciones de educación, generación de ingresos, infraestructura, salud, medio ambiente y 

fortalecimiento institucional se afectan mutuamente. Esta lectura permitió superar una visión 

sectorial del desarrollo y reconocer que las transformaciones territoriales requieren 

intervenciones coordinadas que consideren simultáneamente las distintas dimensiones que 

configuran la realidad rural. 
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Esta interpretación coincide con los enfoques contemporáneos del desarrollo territorial, 

los cuales sostienen que el territorio debe entenderse como una construcción social en la que 

interactúan actores, instituciones, recursos y procesos que evolucionan de manera conjunta 

(Torre, 2023; Morales et al., 2020). Desde esta perspectiva, los resultados obtenidos muestran 

que las limitaciones identificadas en el Cono Sur del Atlántico no responden exclusivamente a 

déficits sectoriales, sino a la forma en que se articulan, o dejan de articularse, los distintos 

componentes del sistema territorial. En consecuencia, la Agenda de Incidencia propuesta en este 

libro adquiere sentido precisamente porque busca promover acciones integrales capaces de 

responder a esa interdependencia. 

4.1.2 El capital social como fundamento de la construcción territorial 

Un segundo patrón emergente del diagnóstico participativo evidencia que uno de los 

principales activos del Cono Sur del Atlántico reside en las capacidades sociales presentes en el 

territorio. A lo largo de los talleres desarrollados en los diferentes municipios fue posible 

identificar una amplia disposición de los actores locales para participar en espacios de 

deliberación, compartir conocimientos sobre la realidad territorial, reconocer problemáticas 

comunes y construir propuestas orientadas al bienestar colectivo. Este hallazgo resulta 

especialmente relevante, pues demuestra que el territorio cuenta con un importante capital social 

que puede constituirse en un recurso estratégico para impulsar procesos de desarrollo rural de 

largo plazo. 

Más allá de las diferencias existentes entre los municipios, el ejercicio participativo 

permitió identificar un conjunto de valores compartidos relacionados con el sentido de 

pertenencia, el reconocimiento del territorio como un proyecto colectivo y la disposición para 

establecer acuerdos frente a los principales desafíos del desarrollo rural. Estas capacidades 

sociales fortalecen las posibilidades de construir procesos de planificación participativa más 

sostenibles, en la medida en que favorecen la generación de confianza entre los diferentes actores 

y promueven formas de cooperación que trascienden los intereses particulares. 
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Desde la perspectiva del desarrollo territorial, este resultado reafirma que el capital social 

constituye un recurso tan importante como la disponibilidad de infraestructura, recursos 

financieros o capacidades técnicas. La experiencia desarrollada en el Cono Sur del Atlántico 

muestra que la existencia de comunidades organizadas, con capacidad para dialogar y construir 

consensos, representa una condición favorable para impulsar procesos de transformación 

territorial. En este sentido, el fortalecimiento del capital social no debe entenderse únicamente 

como un resultado del diagnóstico participativo, sino también como una capacidad que puede 

facilitar la implementación de la Agenda de Incidencia Territorial y contribuir a consolidar 

mecanismos permanentes de articulación entre los actores públicos, privados y comunitarios. 

4.1.3 El diagnóstico participativo como mecanismo de gobernanza territorial 

Un tercer patrón identificado durante el proceso corresponde al papel desempeñado por 

el diagnóstico participativo como espacio de construcción de gobernanza territorial. Aunque su 

propósito inicial consistía en identificar necesidades, potencialidades y prioridades para la 

formulación de una Agenda de Incidencia Territorial, el desarrollo de los talleres permitió 

generar efectos que trascendieron la producción de información. El intercambio de experiencias 

entre actores provenientes de diferentes municipios favoreció la construcción de una visión 

compartida sobre los principales retos del territorio y propició escenarios de diálogo que 

fortalecieron las relaciones de cooperación entre los participantes. 

Este resultado evidencia que los procesos participativos pueden cumplir una doble 

función dentro de la planificación territorial. Por una parte, permiten producir conocimiento 

situado sobre las condiciones del territorio a partir de la experiencia de quienes lo habitan. Por 

otra, contribuyen a fortalecer las capacidades de coordinación, deliberación y construcción de 

acuerdos necesarias para la gestión del desarrollo territorial. En este sentido, el diagnóstico no 

constituye únicamente una etapa previa a la formulación de políticas públicas, sino un proceso 

que contribuye a generar las condiciones institucionales y sociales requeridas para su 

implementación. 
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Esta interpretación dialoga con los enfoques contemporáneos de la gobernanza 

colaborativa, los cuales sostienen que la calidad de las decisiones públicas depende, en buena 

medida, de la capacidad para promover espacios de interacción entre múltiples actores, construir 

confianza y generar compromisos compartidos alrededor de objetivos comunes (Ansell & Gash, 

2008). En el caso del Cono Sur del Atlántico, el ejercicio participativo permitió avanzar en la 

construcción de una agenda sustentada en prioridades definidas colectivamente, fortaleciendo la 

legitimidad del proceso y favoreciendo la apropiación territorial de las estrategias propuestas. En 

consecuencia, el principal aporte del diagnóstico no radica únicamente en la información 

obtenida, sino en haber contribuido a consolidar una base de gobernanza sobre la cual pueden 

desarrollarse futuras acciones de planificación y gestión del desarrollo rural. 

4.2 Resultados del diagnóstico participativo 

La construcción de la agenda territorial estuvo acompañada por un ejercicio de análisis 

estratégico mediante la aplicación colectiva de la matriz DOFA en cada uno de los municipios 

participantes. Esta herramienta permitió organizar la información obtenida durante los talleres y 

facilitar la discusión entre los diferentes actores territoriales acerca de las condiciones internas y 

externas que influyen sobre el desarrollo de la subregión. No obstante, el valor del ejercicio no 

radica únicamente en la elaboración de la matriz como instrumento técnico, sino en el proceso 

deliberativo que hizo posible su construcción. 

Las fortalezas, debilidades, oportunidades y amenazas que se presentan en las siguientes 

páginas son el resultado de un proceso de reflexión compartida entre representantes 

comunitarios, organizaciones sociales, productores, líderes locales e instituciones públicas. En 

consecuencia, los elementos consignados en las matrices expresan percepciones colectivas sobre 

la realidad territorial y constituyen una aproximación integral a los principales factores que 

favorecen o limitan el desarrollo rural en el Cono Sur del Atlántico. 

La presentación de los resultados por ejes temáticos responde a la necesidad de organizar 

analíticamente la información obtenida durante el diagnóstico. Sin embargo, tal como se 

evidenció en los espacios participativos, estas dimensiones mantienen una profunda 
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interdependencia. Las dificultades observadas en educación repercuten sobre la generación de 

ingresos; las limitaciones de infraestructura afectan las posibilidades de desarrollo productivo; 

mientras que las condiciones ambientales inciden de manera transversal sobre la sostenibilidad 

económica y social del territorio. Por esta razón, las matrices que se presentan a continuación 

deben interpretarse como componentes de una visión integral del desarrollo territorial y no como 

diagnósticos sectoriales independientes. 

La construcción colectiva de la matriz DOFA constituyó uno de los principales resultados 

del proceso de diagnóstico participativo desarrollado en los municipios de Campo de la Cruz, 

Candelaria, Manatí, Repelón, Santa Lucía y Suán. La información consignada en esta matriz 

sintetiza el conocimiento construido durante los talleres municipales y subregionales, integrando 

las percepciones de actores comunitarios, institucionales y productivos sobre las capacidades, 

limitaciones, oportunidades y riesgos que caracterizan el desarrollo territorial de la subregión. 

Más que una herramienta de planeación, la matriz representa una lectura compartida del 

territorio, construida mediante procesos deliberativos que permitieron contrastar diferentes 

perspectivas y alcanzar consensos sobre los principales factores que condicionan el desarrollo 

rural. En consecuencia, la DOFA (ver tabla 4) constituye la evidencia empírica que sustenta el 

análisis presentado en este capítulo y el fundamento para la posterior definición de los ejes 

estratégicos y de la agenda de incidencia territorial. 

 

Tabla 4. Matriz DOFA 

FORTALEZAS DEBILIDADES 

✓ Personal de la 

subregión del 

Cono Sur del 

Atlántico con 

actitud, 

disposición para el 

trabajo y deseos de 

superar la situación 

de pobreza 

✓ Carencia de una cultura de planeación tanto en la 

institucionalidad como en las organizaciones sociales y 

económicas. 

✓ La baja articulación entre la institucionalidad y la sociedad 

civil muestra un desempoderamiento entre las partes, lo que 

impide dar pasos certeros hacia un desarrollo humano 

integral. 

✓ La baja confianza en los gobernantes contrasta con la 

existencia de obras prometidas, inconclusas y solo en el 
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FORTALEZAS DEBILIDADES 

(potencial humano 

pujante). 

✓ Organizaciones 

constituidas 

legalmente y otras 

reconocidas 

legítimamente, con 

disposición para 

trabajar en la 

construcción de un 

mejor porvenir. 

✓ Fertilidad de las 

tierras. 

✓ Disponibilidad de 

tierras para uso 

agropecuario. 

✓ Disponibilidad de 

cuerpos de agua. 

✓ Disponibilidad y 

diversidad de flora 

y fauna. 

✓ Existencia formal 

de espacios e 

instancias de 

participación 

ciudadana y 

política. 

✓ Representantes y 

líderes de 

organizaciones 

económicas que 

también 

desempeñan un 

papel en 

organizaciones de 

base, como las 

Juntas de Acción 

papel. «Solo promesas». 

✓ La inexistencia de sistemas de información municipal e 

intermunicipal integrados, con datos sólidos que respondan 

a un gobierno en línea, dificulta el desarrollo del agro, al no 

existir una gestión efectiva que busque satisfacer sus 

demandas y aprovechar la oferta de recursos a nivel central e 

internacional. 

✓ Organizaciones sociales y económicas débiles y fraccionadas, 

con poca cultura asociativa e inefectivas al buscar incidir en 

las decisiones que les afectan. 

✓ Espíritu de indiferencia y conformismo en materia de 

exigencia a los gobernantes frente a los compromisos 

establecidos en los programas de gobierno y los planes de 

desarrollo. 

✓ Cultura productiva caracterizada por la subsistencia, con 

rudimentos conceptuales en materia tecnológica necesarios 

para mejorar la productividad y la competitividad. 

✓ Bajo nivel de escolaridad, analfabetismo y analfabetismo 

tecnológico entre los pobladores y miembros de 

organizaciones del Cono Sur del Atlántico. 

✓ La alta deserción escolar se manifiesta frente a las bajas 

oportunidades de empleo, sobre todo para quienes han 

optado por formarse y capacitarse y no encuentran trabajo. 

✓ Bajo conocimiento de gran parte de las organizaciones 

existentes en materia de elaboración de proyectos 

productivos, trabajo en equipo, asociatividad, liderazgo 

transformacional, elementos administrativos y contables, 

producción, cadenas productivas y TLC, lo que influye en la 

competitividad. 

✓ La falta de mantenimiento de arroyos y ríos produce 

sedimentación, debido a una desfavorable cultura ambiental 

entre los pobladores y propietarios de empresas mineras. 

✓ Baja cobertura y prestación de calidad de los servicios 

básicos de alcantarillado, aseo y agua potable; contaminación 

y carencia de pozas sépticas en zonas rurales (corregimientos 

y veredas). 

✓ Producción agrícola de tipo tradicional. Ante un mundo 
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FORTALEZAS DEBILIDADES 

Comunal y los 

Consejos de 

Desarrollo Rural, 

así como en 

espacios de 

participación 

democrática, como 

los Consejos 

Territoriales de 

Participación. 

✓ Conformación de 

una estructura de 

gestión 

subregional con el 

fin de implementar 

la Agenda de 

Incidencia para el 

Desarrollo Rural 

de los seis 

municipios del 

Cono Sur del 

Atlántico. 

✓ Disposición de 

representantes de 

la institucionalidad 

pública para 

articularse con la 

sociedad civil, las 

ONG y las 

universidades, con 

el fin de gestionar 

proyectos en pro 

del mejoramiento 

del sector 

agropecuario. 

✓ Concertación de 

reuniones y 

competitivo, el machete debe dar paso a la motosierra y la 

guadañadora en las labores pesadas. 

✓ La insuficiencia de la red vial terciaria dificulta el acceso de 

vehículos de transporte y de uso industrial, lo cual genera 

condiciones de vulnerabilidad para la productividad y 

competitividad agropecuaria de campesinos, agricultores y 

ganaderos, entre otros. 

✓ La carencia de una cultura del ahorro en la mayor parte de 

las organizaciones impide su crecimiento, desarrollo y 

aseguramiento de la viabilidad. 

✓ El uso indebido del agua por parte de algunos usuarios de 

los distritos de riego produce una baja productividad 

empresarial. 

✓ El distrito de riego se encuentra inoperante debido a la falta 

de mantenimiento preventivo y correctivo de sus 

estructuras, lo que paraliza la producción agrícola. 

✓ La ampliación de la cobertura del distrito de riego y la falta 

de mantenimiento correctivo de los canales de desagüe y 

drenaje afectan la productividad. 

✓ Infraestructura de drenaje insuficiente, obsoleta e 

improductiva. 

✓ La infraestructura de drenaje insuficiente y obsoleta reduce 

la productividad de las actividades agropecuarias. 

✓ El bajo nivel de gobernabilidad de las empresas que se 

dedican a la conservación, protección y vigilancia del medio 

ambiente pone en riesgo la flora y la fauna y acelera la 

contaminación de las fuentes hídricas. 

✓ Desconocimiento del plan de desarrollo por parte de los 

pobladores. 

✓ La falta de oportunidades de trabajo conlleva al abigeato, la 

inseguridad y la drogadicción. 

✓ La desarticulación entre la gestión de la educación 

secundaria y las instituciones de educación superior en sus 

diferentes ciclos —técnico, tecnológico o profesional—, con 

énfasis en el agro, dificulta contar con una visión 

prospectiva del territorio. 

✓ Las Instituciones Educativas Técnicas Agropecuarias 
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FORTALEZAS DEBILIDADES 

espacios de 

encuentro entre 

representantes de 

la institucionalidad 

pública, la 

sociedad civil, las 

ONG, los centros 

de formación y las 

universidades. 

✓ Los municipios del 

Cono Sur se 

encuentran 

ubicados en una 

posición 

estratégica entre 

dos capitales 

importantes y 

cuentan con vías 

de acceso fluvial y 

carretero en buen 

estado. 

✓ Los municipios del 

Cono Sur cuentan 

con varios cuerpos 

de agua 

importantes para el 

desarrollo del 

comercio, el 

turismo y la pesca, 

y con potencial 

como fuente de 

energía eléctrica a 

futuro. 

(IETA) con limitaciones de espacio para la práctica agrícola 

condicionan la calidad de la formación de los estudiantes. 

✓ Falta de articulación entre la generación de oportunidades de 

negocio en el sector agropecuario, la educación para el 

trabajo dirigida a bachilleres técnicos y las redes de negocio. 

✓ La regulación del tránsito produce caos vehicular debido a la 

proliferación de mototaxis como alternativa de subsistencia. 

✓ La inexistencia de instituciones de servicios de salud que 

ofrezcan medicina especializada trae como consecuencia que 

los pobladores tengan que desplazarse a la ciudad de 

Barranquilla, incrementando sus gastos y soportando largas 

filas para su atención y la consecución de medicamentos. 

✓ La alta presencia de alcoholismo, expendio y consumo de 

drogas pone en riesgo la tranquilidad y el desarrollo de las 

buenas costumbres. 

✓ Carencia de infraestructura, insumos y equipos para los 

servicios de salud; estos no se prestan sino un día a la 

semana en corregimientos y veredas. 

✓ Falta de conocimientos en materia económica por parte de 

pequeños empresarios, como, por ejemplo, saber determinar 

en qué mercado están compitiendo, cómo pueden hacerlo 

mejor, cómo se calcula el punto de equilibrio, cómo se 

suman los costos de producción y cómo generar ventajas 

comparativas frente a otros productores. 

✓ Baja productividad y rentabilidad de los negocios debido a la 

falta de tecnificación del campo y de incorporación de 

tecnología de punta, por lo que la producción agropecuaria 

es de tipo tradicional e incipiente y resulta poco sostenible 

en un mundo competitivo (es de subsistencia). 

✓ Baja disposición de los gobernantes para promover 

convenios interinstitucionales que busquen implementar 

proyectos agroindustriales. 

✓ Bajo uso de la tecnología y de Internet para fines 

empresariales. 

✓ Baja concurrencia de personal nativo calificado y 

comprometido con el desarrollo municipal y regional. 

✓ La inadecuada asistencia técnica de las UMATA, debido a la 
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FORTALEZAS DEBILIDADES 

carencia de recursos tecnológicos, y el bajo compromiso de 

algunos gobernantes para fortalecerlas limitan la 

implementación de programas agropecuarios. 

✓ La deficiente infraestructura, cobertura y gestión del distrito 

de riego contrasta con un bajo manejo del recurso hídrico. 

✓ La baja asistencia técnica prestada por las UMATA, debido a 

sus limitaciones tecnológicas, impide un control efectivo de 

roedores que afectan los cultivos de tubérculos, así como de 

plagas y otras enfermedades del sector agropecuario. 

✓ La baja participación de la juventud en las decisiones que la 

afectan reproduce una cultura de indiferencia frente a la 

defensa de lo público. 

Fuente: Elaboración propia.  

 

La información sintetizada en la matriz permite reconocer que el desarrollo territorial del 

Cono Sur del Atlántico se encuentra determinado por la interacción simultánea de factores 

internos y externos, cuya influencia no puede analizarse de manera aislada. Las fortalezas 

identificadas evidencian la existencia de importantes capacidades sociales, organizacionales y 

territoriales que constituyen una base favorable para impulsar procesos de desarrollo rural. 

Paralelamente, las debilidades ponen de manifiesto la persistencia de restricciones estructurales 

asociadas principalmente a la articulación institucional, la infraestructura, la prestación de 

servicios y las condiciones socioeconómicas que limitan el aprovechamiento de dichas 

capacidades. 

 

La lectura conjunta de la matriz también permite identificar un conjunto de 

oportunidades derivadas tanto del contexto institucional como de las potencialidades propias del 

territorio. La existencia de programas públicos, mecanismos de cooperación interinstitucional, 

posibilidades de articulación con actores académicos y productivos, así como la creciente 

importancia de enfoques de desarrollo territorial y gobernanza colaborativa, configuran 

escenarios favorables para fortalecer las capacidades existentes. No obstante, estas oportunidades 

coexisten con amenazas relacionadas con la variabilidad climática, las condiciones ambientales, la 
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limitada diversificación económica, la incertidumbre institucional y otros factores externos que 

condicionan las posibilidades de desarrollo de la subregión. 

 

Desde una perspectiva analítica, la principal contribución de la matriz DOFA no consiste 

únicamente en clasificar fortalezas, debilidades, oportunidades y amenazas. Su mayor aporte 

radica en evidenciar las relaciones existentes entre estas dimensiones y mostrar que el desarrollo 

territorial depende de la capacidad del territorio para movilizar sus fortalezas, reducir sus 

restricciones estructurales, aprovechar las oportunidades disponibles y desarrollar respuestas 

colectivas frente a los riesgos que enfrenta. Esta interpretación coincide con los planteamientos 

de Torre (2023), quien sostiene que el desarrollo territorial debe entenderse como un proceso 

dinámico de articulación entre recursos, instituciones y actores, y con Veyssière, Laperche y 

Blanquart (2022), quienes destacan que la generación de capacidades territoriales depende de 

procesos continuos de cooperación, innovación y aprendizaje colectivo. 

 

En el caso del Cono Sur del Atlántico, el análisis DOFA evidencia que las principales 

limitaciones para el desarrollo rural trascienden la disponibilidad de recursos materiales. Las 

discusiones desarrolladas durante el ejercicio participativo mostraron que buena parte de las 

restricciones identificadas por los actores se relacionan con dificultades de coordinación 

institucional, fragmentación de iniciativas y escasa articulación entre los diferentes niveles de 

gobierno y las organizaciones del territorio. Este resultado guarda estrecha relación con lo 

planteado por Antunes Junior et al. (2021), quienes afirman que los principales obstáculos para el 

desarrollo territorial suelen estar asociados a problemas de gobernanza más que a la ausencia de 

recursos financieros. La interpretación integral de la matriz permitió además identificar patrones 

recurrentes que trascendieron las particularidades de cada municipio y posibilitaron la 

construcción de una visión compartida del territorio. Estos patrones constituyeron la base para la 

priorización colectiva de problemáticas y explican la emergencia de los cuatro ejes estratégicos 

que se presentan en el siguiente apartado. En consecuencia, la matriz DOFA debe entenderse 

como un punto de transición entre el diagnóstico territorial y la formulación de propuestas. Su 

aplicación permitió transformar un conjunto amplio de percepciones locales en una estructura 
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analítica capaz de orientar la construcción de una agenda de incidencia para el desarrollo rural del 

Cono Sur del Atlántico. 

4.3 Análisis territorial de la matriz DOFA: una construcción colectiva con los actores del 
Cono Sur del Atlántico 

La matriz DOFA presentada en el apartado anterior constituye la síntesis del proceso de 

diagnóstico participativo desarrollado en los municipios de Campo de la Cruz, Candelaria, 

Manatí, Repelón, Santa Lucía y Suán. Sin embargo, su principal valor no radica en la clasificación 

de fortalezas, debilidades, oportunidades y amenazas, sino en la posibilidad de comprender las 

relaciones existentes entre estos factores y su incidencia sobre las dinámicas de desarrollo 

territorial. Desde esta perspectiva, la matriz trasciende su función como herramienta de 

planeación estratégica y se convierte en un instrumento de interpretación del territorio, al 

evidenciar cómo las capacidades locales, las restricciones estructurales, las oportunidades del 

entorno y los factores de riesgo interactúan en la configuración de las trayectorias de desarrollo 

de la subregión. 

El análisis realizado permitió identificar que el Cono Sur del Atlántico dispone de 

importantes activos territoriales que, aunque frecuentemente invisibilizados por los diagnósticos 

tradicionales, representan una base sólida para promover procesos de desarrollo rural. Los 

participantes destacaron la existencia de organizaciones comunitarias, prácticas de cooperación, 

conocimientos acumulados sobre las actividades agropecuarias, identidad territorial y disposición 

para el trabajo colectivo. Estos elementos reflejan la presencia de recursos sociales e 

institucionales que pueden convertirse en ventajas estratégicas cuando logran articularse 

mediante procesos de gobernanza y acción colectiva. En este sentido, los resultados coinciden 

con los planteamientos de Veyssière, Laperche y Blanquart (2022), quienes sostienen que el 

desarrollo territorial depende, en buena medida, de la capacidad de los actores para movilizar 

recursos específicos del territorio y transformarlos en procesos de innovación y cooperación. De 

manera similar, Torre (2023) señala que los territorios fortalecen sus capacidades de 

transformación cuando logran construir redes de colaboración que integran instituciones, 

organizaciones y comunidades alrededor de proyectos compartidos. 
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No obstante, el diagnóstico también puso en evidencia que estas fortalezas conviven con 

restricciones estructurales que limitan su aprovechamiento. Las debilidades identificadas durante 

los talleres participativos muestran que buena parte de los problemas del territorio no obedecen 

únicamente a la insuficiencia de recursos económicos, sino a dificultades persistentes de 

coordinación institucional, limitada articulación entre los municipios, debilidad en la gestión 

pública local, deficiencias en infraestructura y escasas oportunidades para diversificar la base 

productiva. La reiteración de estas problemáticas en los distintos municipios evidencia que se 

trata de desafíos compartidos a escala subregional, cuya solución exige mecanismos de 

cooperación que trasciendan las fronteras político-administrativas de cada municipio. 

Este hallazgo resulta particularmente relevante desde la perspectiva del desarrollo 

territorial. Morales et al. (2020) plantean que las estrategias territoriales sostenibles requieren 

fortalecer sus competencias institucionales y promover formas de coordinación entre actores 

públicos, privados y comunitarios. En la misma línea, Antunes Junior et al. (2021) sostienen que 

uno de los principales obstáculos para el desarrollo territorial radica en la fragmentación de las 

iniciativas públicas y en la dificultad para construir proyectos colectivos capaces de integrar 

intereses diversos. Los resultados obtenidos en el Cono Sur del Atlántico confirman esta 

situación, al evidenciar que muchas de las problemáticas identificadas por los participantes 

encuentran su origen en la débil conexión institucional y en la limitada capacidad para coordinar 

esfuerzos entre los diferentes actores del territorio. 

El análisis de las oportunidades permitió reconocer que la subregión dispone de 

condiciones externas que podrían favorecer procesos de transformación territorial si logran 

articularse adecuadamente con las capacidades existentes. La disponibilidad de programas de 

desarrollo rural, los instrumentos de planificación territorial, la presencia de instituciones públicas 

y académicas, así como las posibilidades de cooperación interinstitucional, representan escenarios 

propicios para impulsar iniciativas orientadas al fortalecimiento de la productividad, la 

innovación social y la gestión del territorio. Sin embargo, los participantes señalaron que estas 

oportunidades solo podrán materializarse mediante procesos de gobernanza capaces de fortalecer 
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la confianza, coordinar acciones y consolidar mecanismos permanentes de participación y 

concertación. 

Las amenazas identificadas durante el proceso participativo complementan esta lectura al 

mostrar que el territorio enfrenta riesgos cuya naturaleza supera el ámbito de acción de los 

gobiernos locales. La vulnerabilidad frente a fenómenos climáticos, las dinámicas ambientales 

asociadas al sistema hídrico, la dependencia de actividades económicas tradicionales y la 

incertidumbre derivada de cambios institucionales fueron reconocidas como factores que 

condicionan las posibilidades de desarrollo de la subregión. Estas amenazas ponen de manifiesto 

la necesidad de incorporar enfoques de resiliencia territorial, adaptación y gestión integral del 

riesgo dentro de las estrategias de planificación y desarrollo rural, particularmente en un territorio 

cuya historia reciente ha estado marcada por eventos ambientales de gran impacto. 

Más allá del contenido específico de cada componente de la matriz, el principal hallazgo 

del análisis consistió en evidenciar que el desarrollo territorial del Cono Sur del Atlántico 

depende de la interacción entre capacidades internas y condiciones externas, y no de la presencia 

aislada de fortalezas o debilidades. El territorio cuenta con recursos sociales, organizacionales y 

productivos significativos; sin embargo, estos recursos encuentran limitaciones para traducirse en 

procesos sostenidos de desarrollo debido a problemas de coordinación institucional, 

fragmentación de la acción pública y dificultades para consolidar mecanismos de gobernanza 

territorial. Esta situación confirma que el desarrollo territorial debe entenderse como un proceso 

relacional, en el que las capacidades existentes solo generan transformaciones cuando logran 

articularse mediante instituciones eficaces, procesos participativos y proyectos colectivos 

construidos desde el propio territorio (Sack, 1986; Saquet & Sposito, 2009; Torre, 2023). 

En consecuencia, el análisis DOFA permitió trascender la identificación de problemas 

para construir una comprensión integrada del territorio y establecer las prioridades estratégicas 

que orientan la agenda de incidencia propuesta en este libro. Los patrones identificados durante 

el diagnóstico muestran una convergencia significativa entre los municipios participantes y 

explican la emergencia de cuatro grandes ejes de intervención: educación, cultura y deporte; 
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generación de ingresos; salud y medio ambiente; e infraestructura y servicios públicos. Estos ejes 

no fueron definidos previamente por el equipo investigador, sino que emergieron del proceso de 

deliberación y priorización desarrollado con los actores territoriales, constituyendo la principal 

expresión de la construcción colectiva del diagnóstico y el fundamento de la propuesta de 

intervención presentada en el capítulo siguiente. 

4.4 Síntesis de los hallazgos del diagnóstico participativo 

El proceso de diagnóstico participativo desarrollado en el Cono Sur del Atlántico 

permitió construir una comprensión integral de las dinámicas que condicionan el desarrollo 

territorial de la subregión. Más allá de la identificación de necesidades específicas o de la 

elaboración de una matriz DOFA, el ejercicio evidenció que las problemáticas del territorio 

responden a relaciones complejas entre factores sociales, económicos, ambientales e 

institucionales que difícilmente pueden comprenderse mediante enfoques sectoriales o 

exclusivamente administrativos. En este sentido, el principal aporte del diagnóstico consistió en 

generar una lectura compartida del territorio, construida desde el conocimiento de los propios 

actores locales y enriquecida mediante procesos de deliberación colectiva y análisis participativo. 

Uno de los hallazgos más relevantes del estudio radica en que las principales restricciones 

para el desarrollo rural del Cono Sur del Atlántico no obedecen únicamente a limitaciones en 

materia de infraestructura, recursos financieros o capacidades productivas. Si bien estos factores 

representan desafíos importantes para la subregión, el análisis desarrollado permitió evidenciar 

que buena parte de las dificultades identificadas por los participantes se relacionan con 

problemas persistentes de integración institucional, limitada coordinación entre actores públicos 

y privados, debilidad de los espacios de participación y escasa continuidad de los procesos de 

planificación territorial. En consecuencia, los resultados confirman que el desarrollo territorial 

constituye un fenómeno eminentemente relacional, cuya evolución depende tanto de la 

disponibilidad de recursos como de la capacidad institucional para articularlos alrededor de 

propósitos compartidos (Torre, 2023; Antunes Junior et al., 2021). 
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Al mismo tiempo, el diagnóstico permitió reconocer que el Cono Sur del Atlántico 

dispone de activos territoriales que representan una base sólida para promover procesos 

sostenibles de desarrollo. La existencia de organizaciones comunitarias, liderazgos locales, 

recursos naturales estratégicos, conocimientos productivos acumulados e identidad territorial 

compartida constituye un conjunto de capacidades que, adecuadamente articuladas, pueden 

convertirse en factores dinamizadores del desarrollo rural. Esta lectura coincide con los 

planteamientos de Veyssière, Laperche y Blanquart (2022), quienes destacan que la 

competitividad territorial depende de la capacidad para movilizar recursos específicos del 

territorio mediante procesos de cooperación, innovación y aprendizaje colectivo. 

Otro hallazgo significativo del proceso participativo fue la construcción progresiva de 

consensos entre actores con intereses, experiencias y responsabilidades diferentes. Los talleres 

municipales, los espacios de deliberación subregional y la validación colectiva de los resultados 

permitieron trascender la identificación individual de problemas para construir una agenda 

compartida sobre las prioridades del territorio. Este proceso fortaleció la legitimidad del 

diagnóstico y permitió que las prioridades identificadas fueran reconocidas como el resultado de 

un ejercicio colectivo de reflexión, más que como decisiones definidas exclusivamente por el 

equipo investigador. Desde la perspectiva de la gobernanza colaborativa, este resultado pone de 

manifiesto la importancia de generar espacios institucionales que favorezcan el diálogo, la 

confianza y la construcción de acuerdos entre actores diversos (Ansell & Gash, 2008; Ansell et 

al., 2025). 

En este contexto, la matriz DOFA y la posterior priorización de problemáticas no deben 

interpretarse únicamente como productos metodológicos. Ambos constituyen expresiones de un 

proceso de aprendizaje social mediante el cual las comunidades, las organizaciones y las 

instituciones construyeron una visión compartida sobre los principales desafíos y oportunidades 

del territorio. La convergencia observada entre los municipios respecto a temas como educación, 

generación de ingresos, salud y medio ambiente, e infraestructura y servicios públicos evidencia 

la existencia de problemáticas estructurales que trascienden los límites político-administrativos y 

requieren respuestas coordinadas a escala subregional. 
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Desde la perspectiva de la administración pública, los resultados obtenidos permiten 

plantear que los procesos de desarrollo territorial requieren fortalecer capacidades institucionales 

orientadas a la coordinación, la articulación y la gobernanza, más que concentrarse 

exclusivamente en la ejecución de proyectos sectoriales. La experiencia del Cono Sur del 

Atlántico demuestra que las comunidades poseen conocimientos valiosos sobre las dinámicas 

territoriales y que su incorporación en los procesos de planeación contribuye a mejorar la 

pertinencia, legitimidad y sostenibilidad de las decisiones públicas. En este sentido, el diagnóstico 

participativo se consolida como un mecanismo de coproducción de conocimiento y de 

fortalecimiento de la acción pública territorial. 

En términos generales, los hallazgos obtenidos permiten responder a la pregunta de 

investigación que orienta esta obra. El estudio demuestra que los procesos de diagnóstico 

participativo constituyen un instrumento eficaz para identificar, comprender y priorizar las 

problemáticas del desarrollo territorial, siempre que trasciendan la simple recolección de 

información y se orienten hacia la construcción colectiva de conocimiento, el fortalecimiento de 

la gobernanza y la generación de acuerdos entre los diferentes actores del territorio. De esta 

manera, el diagnóstico deja de representar una etapa preliminar de la planificación para 

convertirse en un proceso de aprendizaje colectivo capaz de orientar la formulación de agendas 

de incidencia territorial con mayor legitimidad social y capacidad transformadora. 

En consecuencia, los resultados presentados en este capítulo constituyen el fundamento 

sobre el cual se construye el capítulo siguiente. La Agenda de Incidencia Territorial para el 

Desarrollo Rural del Cono Sur del Atlántico no surge como una propuesta elaborada 

exclusivamente por los investigadores. Por el contrario, constituye la evolución natural del 

proceso participativo desarrollado con los actores territoriales. La visión compartida del 

territorio, la priorización colectiva de problemáticas y la identificación de ejes estratégicos 

conforman la base sobre la cual se estructuran las acciones, acuerdos y orientaciones de política 

pública que se presentan a continuación. 
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CAPÍTULO 5. DE LOS HALLAZGOS DEL DIAGNÓSTICO A LA AGENDA DE 

INCIDENCIA TERRITORIAL PARA EL DESARROLLO RURAL 

El desarrollo territorial no culmina con la identificación de problemáticas ni con la 

formulación de diagnósticos. Si bien estos constituyen una condición necesaria para 

comprender la realidad de un territorio, su verdadero valor depende de la capacidad para 

transformar el conocimiento generado en procesos de acción colectiva orientados a 

producir cambios sostenibles. Desde esta perspectiva, el diagnóstico participativo 

desarrollado en el Cono Sur del Atlántico no representó un ejercicio exclusivamente 

analítico, sino el punto de partida para la construcción de una Agenda de Incidencia 

Territorial que permitiera orientar la acción pública y fortalecer las capacidades de 

articulación entre los diferentes actores de la subregión. 

La transición entre el diagnóstico y la agenda constituye uno de los principales 

aportes de esta investigación. Mientras el capítulo anterior permitió comprender las 
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dinámicas territoriales, identificar las fortalezas y restricciones del territorio y reconocer los 

principales desafíos para el desarrollo rural, el presente capítulo muestra cómo ese 

conocimiento fue transformado en un conjunto de orientaciones estratégicas construidas 

colectivamente para promover procesos de desarrollo con una perspectiva territorial. En 

este sentido, la propuesta de Incidencia Territorial no corresponde a una propuesta 

formulada exclusivamente por el equipo investigador, sino a la consolidación de un 

proceso de deliberación en el que confluyeron instituciones públicas, organizaciones 

sociales, líderes comunitarios, productores, actores económicos y representantes de 

diferentes sectores con presencia en el territorio. 

Este tránsito adquiere una importancia particular desde la perspectiva de la 

administración pública. Tradicionalmente, los ejercicios de planeación territorial concluyen 

con la formulación de diagnósticos o con la identificación de necesidades prioritarias; sin 

embargo, con frecuencia presentan limitaciones para traducir dichos resultados en 

mecanismos efectivos de coordinación institucional y acción pública. La experiencia 

desarrollada en el Cono Sur del Atlántico demuestra que los procesos participativos pueden 

trascender la producción de información para convertirse en espacios de consensos, 

fortalecimiento de capacidades institucionales y definición de prioridades compartidas. De 

esta manera, la agenda propuesta constituye una herramienta de gobernanza territorial que 

busca articular las capacidades existentes en la subregión alrededor de un proyecto común 

de desarrollo rural. 

La elaboración de esta agenda fue posible gracias a la consolidación de una visión 

compartida del territorio. A lo largo del proceso participativo, los diferentes actores 

reconocieron que las problemáticas identificadas durante el diagnóstico no podían 

abordarse de manera aislada ni desde una perspectiva exclusivamente municipal. Por el 

contrario, las discusiones desarrolladas permitieron comprender que los desafíos 

relacionados con la educación, la generación de ingresos, la infraestructura, la sostenibilidad 

ambiental y el fortalecimiento institucional mantienen profundas relaciones de 

interdependencia y, por tanto, requieren respuestas coordinadas desde una perspectiva 

territorial. Esta comprensión favoreció la construcción de un horizonte común para la 
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subregión, basado en la cooperación entre municipios, el fortalecimiento de la acción 

colectiva y la articulación entre instituciones públicas, organizaciones sociales y sectores 

productivos. 

Esta visión compartida encuentra sustento en los planteamientos contemporáneos 

del desarrollo territorial. Torre (2023) sostiene que la creación de proyectos territoriales 

depende de la capacidad de los actores para establecer mecanismos estables de cooperación 

que permitan movilizar recursos y construir objetivos comunes. En la misma dirección, 

Morales et al. (2020) señalan que la gobernanza territorial constituye un elemento central 

para promover procesos de desarrollo inclusivos, en la medida en que facilita la articulación 

entre diferentes escalas de gobierno, fortalece las capacidades institucionales y favorece la 

participación activa de la ciudadanía en la definición de prioridades públicas. Los resultados 

obtenidos durante esta investigación confirman estos planteamientos al evidenciar que la 

consolidación de acuerdos entre actores permitió transformar un conjunto amplio de 

problemáticas en una agenda territorial orientada hacia la acción. 

La Agenda de Incidencia Territorial representa, por tanto, un instrumento de 

articulación estratégica que busca orientar la actuación de las instituciones públicas, 

promover la coordinación entre municipios y promover la participación de los diferentes 

actores en la implementación de iniciativas de desarrollo rural. Su propósito no consiste en 

sustituir los instrumentos formales de planeación establecidos por la normatividad 

colombiana, sino en complementarlos mediante la incorporación del conocimiento 

territorial construido por las comunidades y las instituciones participantes. En 

consecuencia, la agenda constituye un referente para la formulación de políticas, programas 

y proyectos que respondan a las particularidades del Cono Sur del Atlántico y contribuyan 

al fortalecimiento de la gobernanza territorial. 

La estructura de la agenda se fundamenta en los cuatro ejes estratégicos que 

emergieron del proceso de diagnóstico participativo: educación, cultura y deporte; 

generación de ingresos; salud y medio ambiente; e infraestructura y servicios públicos. 

Estos ejes sintetizan las prioridades definidas colectivamente durante el proceso de 

investigación y expresan los ámbitos donde convergen las principales demandas, 
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capacidades y oportunidades identificadas por los actores territoriales. Más que sectores 

independientes de intervención, constituyen dimensiones complementarias del desarrollo 

rural cuya articulación resulta indispensable para avanzar hacia un modelo de desarrollo 

territorial sostenible, incluyente y socialmente legítimo. 

En las secciones siguientes se presenta la Agenda de Incidencia Territorial 

construida para el Cono Sur del Atlántico, organizada a partir de los ejes estratégicos 

priorizados durante el diagnóstico participativo. Cada uno de ellos integra líneas de acción, 

orientaciones para la gestión pública y mecanismos de articulación institucional que buscan 

robustecer las capacidades del territorio y contribuir a la consolidación de procesos 

sostenibles de desarrollo rural. De esta manera, la agenda constituye el principal producto 

aplicado de esta investigación. Asimismo, representa una hoja de ruta para orientar la 

acción colectiva de los diferentes actores comprometidos con el futuro del Cono Sur del 

Atlántico. 

5.1 Agenda para la incidencia territorial 

La Agenda de Incidencia Territorial para el Desarrollo Rural del Cono Sur del 

Atlántico constituye la expresión aplicada del proceso de diagnóstico participativo 

desarrollado en los municipios de Campo de la Cruz, Candelaria, Manatí, Repelón, Santa 

Lucía y Suán. Su construcción parte de reconocer que la identificación de problemáticas 

territoriales adquiere mayor utilidad cuando puede traducirse en prioridades compartidas y 

orientaciones susceptibles de movilizar la actuación de los actores públicos, sociales, 

comunitarios y productivos. En este sentido, la agenda no debe comprenderse como un 

listado adicional de necesidades ni como un banco de proyectos formulados técnicamente, 

sino como una herramienta de orientación estratégica que organiza los asuntos 

considerados prioritarios por los participantes y establece ámbitos sobre los cuales resulta 

necesario promover procesos de incidencia, articulación institucional y acción colectiva. 

 

La formulación de la agenda fue precedida por un proceso progresivo de 

diagnóstico, deliberación y priorización. Inicialmente, los talleres municipales permitieron 
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identificar problemáticas, fortalezas, oportunidades y restricciones asociadas con diferentes 

dimensiones del desarrollo territorial. Posteriormente, el ejercicio adquirió una escala 

subregional, mediante la participación de representantes de los municipios y actores 

vinculados con las dinámicas rurales, quienes analizaron conjuntamente las problemáticas 

previamente identificadas. En esta etapa, los participantes trabajaron sobre los cuatro ejes 

definidos durante los talleres anteriores, analizaron las causas-problema identificadas y 

asignaron puntos a aquellas que consideraban prioritarias para ser atendidas mediante la 

agenda. El ejercicio culminó con la selección de los asuntos que integrarían la Agenda de 

Incidencia para el Desarrollo Rural del Cono Sur del Atlántico. 

Este tránsito desde la identificación hacia la priorización resulta especialmente 

relevante desde la perspectiva de la planeación participativa. La construcción de una agenda 

territorial supone tomar decisiones respecto de cuáles asuntos deben ocupar un lugar 

central en la acción colectiva, reconociendo que las capacidades institucionales, 

organizativas y financieras son limitadas. Priorizar implica, por tanto, establecer consensos, 

reconocer interdependencias y construir un horizonte compartido de transformación. 

Desde esta perspectiva, la participación trasciende la consulta y se convierte en un 

mecanismo mediante el cual los actores territoriales intervienen en la definición de los 

asuntos sobre los que consideran necesario concentrar esfuerzos de gestión e incidencia. 

Un referente importante para esta construcción fue la visión de futuro elaborada 

durante el proceso participativo. Los actores proyectaron una subregión más humana y 

equitativa, con mayores oportunidades de empleo y generación de ingresos, un sistema 

agroindustrial fortalecido, mejores condiciones de saneamiento básico, vías terciarias 

funcionales, infraestructura para la comercialización, sistemas de riego y drenaje adecuados, 

cuerpos de agua recuperados y mayor protección ambiental. Esta visión también incorporó 

una oferta educativa pertinente para las características productivas del territorio, una mayor 

integración subregional y el fortalecimiento de la participación y de las organizaciones 

sociales y productivas. 

Esta visión permite interpretar la Agenda de Incidencia desde una perspectiva que 

trasciende la atención inmediata de las carencias identificadas. Los problemas priorizados 
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expresan las condiciones actuales del territorio, mientras que la visión construida 

colectivamente señala el horizonte hacia el cual los actores esperan avanzar. La agenda 

opera, precisamente, como vínculo entre ambos momentos: organiza las prioridades 

surgidas del diagnóstico y las transforma en ámbitos estratégicos sobre los cuales pueden 

desarrollarse acciones de incidencia, coordinación institucional y gestión territorial. 

En coherencia con el proceso participativo, la agenda se estructura alrededor de 

cuatro ejes: educación, cultura y deporte; generación de ingresos; salud y medio ambiente; e 

infraestructura y servicios públicos. Su organización en ejes facilita la definición de 

prioridades, pero no significa que las problemáticas sean independientes entre sí. Los 

resultados del diagnóstico muestran relaciones entre educación y capacidades productivas; 

entre infraestructura y posibilidades de generación de ingresos; entre ambiente, salud y 

producción; y entre organización social, participación y capacidad institucional. En 

consecuencia, la agenda requiere una lectura integrada en la que las intervenciones 

desarrolladas en un eje puedan contribuir al fortalecimiento de los demás. La Tabla 5 

presenta los ejes y problemáticas priorizadas en los mismos, así como las líneas de acción 

propuestas, actores que deben movilizar las mismas y los resultados, groso modo, 

esperados.  
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Tabla 5. Agenda de Incidencia Territorial para el Desarrollo Rural del Cono Sur del Atlántico 

Eje  
estratégico 

Problemáticas 
priorizadas 

Objetivo de incidencia Líneas de acción 
propuestas 

Actores a articular Resultados 
esperados 

Educación
, cultura y 
deporte 

Limitadas 
oportunidades de 

formación técnica y 
universitaria para 

jóvenes; baja 
correspondencia entre 

contenidos de la 
educación técnica y 

práctica agrícola; 
limitado conocimiento 

de los planes de 
desarrollo; dificultades 

de articulación y 
confianza entre 
organizaciones y 

municipios. 

Fortalecer las 
capacidades humanas, 

ciudadanas y 
organizativas para 

favorecer una mayor 
participación en el 

desarrollo rural y una 
formación pertinente 

frente a las características 
productivas del territorio. 

Promover oportunidades de 
formación técnica y superior 

vinculadas con las 
vocaciones productivas 

rurales; fortalecer la 
articulación entre formación 

y práctica agropecuaria; 
desarrollar capacidades para 
conocer y participar en los 

instrumentos de planeación; 
promover espacios de 

cooperación y articulación 
intermunicipal. 

Alcaldías, instituciones 
educativas, 

universidades, 
organizaciones 
comunitarias y 

productivas, Consejos 
de Desarrollo Rural y 

demás actores 
vinculados con la 

formación y 
participación territorial. 

Mayor articulación 
entre formación y 

necesidades 
territoriales; 

fortalecimiento de 
capacidades para 
participar en la 
planeación y 

ampliación de 
espacios de 

cooperación entre 
actores. 

Generació
n de 
ingresos 

Insuficiencia de 
semillas, herramientas y 
acceso a tierras; débil 
funcionamiento de las 
UMATA; dificultades 
para la titulación de 
predios y acceso al 

crédito; 
desconocimiento de 

mercados y condiciones 
comerciales; debilidad 

organizativa y 
asociativa. 

Fortalecer las 
capacidades productivas, 
organizativas y de gestión 
de los habitantes rurales 

para mejorar las 
condiciones de 

generación de ingresos y 
su articulación con 

instituciones, 
financiamiento y 

mercados. 

Fortalecer la asistencia 
técnica y las capacidades de 

las UMATA; acompañar 
procesos de formalización 

de la propiedad rural; 
fortalecer capacidades para 

formular y gestionar 
proyectos productivos; 

promover asociatividad y 
redes de productores; 

fortalecer conocimientos 
sobre mercados y 
comercialización. 

Productores, 
asociaciones rurales, 
UMATA, alcaldías, 
Gobernación del 

Atlántico, entidades del 
sector agropecuario, 

universidades y 
organizaciones 

vinculadas con el 
desarrollo territorial. 

Mayor capacidad de 
gestión de 

productores y 
organizaciones; 

mejor articulación 
entre asistencia 

técnica, producción, 
financiamiento y 
comercialización; 
fortalecimiento 
organizativo. 

Salud y 
medio 

Deforestación y 
afectación de 

Promover una gestión 
integrada de las 

Impulsar acciones de 
reforestación y recuperación 

Alcaldías, autoridades 
ambientales, 

Fortalecimiento de 
capacidades de 
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Eje  
estratégico 

Problemáticas 
priorizadas 

Objetivo de incidencia Líneas de acción 
propuestas 

Actores a articular Resultados 
esperados 

ambiente ecosistemas; 
contaminación asociada 

con actividades 
productivas; 

insuficiente gestión del 
riesgo frente a 

incendios y otros 
eventos; presencia de 
factores ambientales 

que afectan la salud y la 
producción. 

relaciones entre 
ambiente, salud, 

producción y riesgo, 
reconociendo la 

conservación de los 
recursos naturales como 
condición del desarrollo 

rural. 

ambiental; fortalecer la 
protección de flora y fauna; 

mejorar capacidades 
institucionales y 

comunitarias para la gestión 
del riesgo; promover 

prevención y control de 
factores de contaminación; 

fortalecer la educación y 
corresponsabilidad 

ambiental. 

organizaciones 
comunitarias y 

productivas, entidades 
de gestión del riesgo, 

instituciones de salud y 
actores relacionados 

con el aprovechamiento 
de recursos naturales. 

prevención y gestión 
ambiental; 

recuperación y 
protección de 

ecosistemas y mayor 
articulación entre 

producción, 
ambiente, riesgo y 

salud. 

Infraestruc
tura y 
servicios 
públicos 

Fallas del distrito de 
riego; sedimentación 

del embalse del 
Guájaro, Canal del 

Dique, arroyos y río 
Magdalena; ausencia de 
banco de maquinaria; 

restricciones en 
vivienda rural, servicios 
públicos, vías terciarias 
e infraestructura para 

acopio y 
comercialización. 

Fortalecer las 
condiciones físicas y de 
servicios que soportan la 
producción, la calidad de 

vida y la articulación 
territorial de los 

municipios del Cono Sur 
del Atlántico. 

Gestionar recuperación y 
mantenimiento de sistemas 

de riego y drenaje; promover 
acciones sobre el sistema 

hídrico; avanzar en 
mecanismos subregionales 

para disponer de maquinaria; 
mejorar vías terciarias y 

conectividad rural; fortalecer 
vivienda, agua y 

saneamiento; promover 
infraestructura de acopio y 

comercialización. 

Alcaldías, Gobernación 
del Atlántico, entidades 

competentes en 
infraestructura, agua, 

saneamiento y 
desarrollo rural, 
organizaciones 
productivas y 
comunidades. 

Mejoramiento de 
condiciones 

habilitantes para la 
producción y 

comercialización; 
reducción de 

restricciones de 
infraestructura y 

fortalecimiento de la 
articulación física 

del territorio. 

Fuente: Elaboración propia.  
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La agenda permite observar que la generación de ingresos constituye un componente central 

del desarrollo rural, pero su fortalecimiento depende de condiciones que trascienden la 

dimensión estrictamente productiva. La disponibilidad de semillas, herramientas, tierra o 

asistencia técnica puede resultar insuficiente cuando los productores enfrentan dificultades de 

formalización de la propiedad, restricciones para acceder al financiamiento, debilidades 

organizativas, problemas de infraestructura o limitaciones para acceder a mercados. El 

diagnóstico permite interpretar, por tanto, que el fortalecimiento productivo requiere una 

mirada territorial capaz de articular capacidades humanas, infraestructura, organización, 

instituciones y sostenibilidad ambiental. 

Una interpretación similar puede realizarse respecto de la educación. La preocupación de los 

participantes por las limitadas oportunidades de formación técnica y universitaria no se 

restringe al acceso educativo. La priorización de la falta de correspondencia entre los 

contenidos de los colegios técnicos y la práctica agrícola muestra una demanda por una 

educación más vinculada con las características productivas y sociales del territorio. De esta 

manera, la formación puede comprenderse como una capacidad territorial que, además de 

ampliar oportunidades individuales, puede contribuir al fortalecimiento de las actividades 

productivas, la gestión de proyectos, la participación y el liderazgo de las nuevas generaciones. 

El eje de salud y medio ambiente reafirma la interdependencia identificada durante el 

diagnóstico. Entre los asuntos priorizados aparecen la reforestación y protección ambiental, la 

presencia de factores que afectan la producción, la contaminación generada por canteras y las 

debilidades en la gestión del riesgo frente a incendios forestales. Estos hallazgos permiten 

interpretar que la dimensión ambiental no constituye un componente aislado de la agenda: las 

condiciones de los ecosistemas repercuten sobre la salud, la producción, la seguridad y las 

posibilidades de sostenibilidad económica de las comunidades rurales. 

Por su parte, las prioridades asociadas con infraestructura y servicios públicos muestran la 

importancia de las condiciones físicas para el aprovechamiento de las capacidades productivas 

del territorio. Los participantes priorizaron las fallas del distrito de riego, la sedimentación del 

embalse del Guájaro y otros cuerpos de agua, la ausencia de un banco de maquinaria y las 

dificultades relacionadas con vivienda rural. El diagnóstico más amplio también identificó 

dificultades relacionadas con vías terciarias, acueducto, alcantarillado e infraestructura para 
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acopio y comercialización. En conjunto, estos elementos muestran que la infraestructura no 

representa únicamente una condición física, sino un factor que incide directamente sobre la 

productividad, el acceso a mercados y la calidad de vida. 

5.2 Gobernanza y articulación institucional como condición transversal 

Aunque la Agenda de Incidencia Territorial se organiza alrededor de cuatro ejes, su lectura 

integrada permite identificar una condición que atraviesa su implementación: la capacidad de 

los actores para coordinarse, construir acuerdos y sostener procesos de cooperación en el 

tiempo. Esta interpretación no supone incorporar un quinto eje que no haya sido definido por 

los participantes; por el contrario, permite reconocer que la articulación institucional y social 

constituye una condición habilitante para avanzar sobre las prioridades establecidas 

colectivamente. 

El diagnóstico aporta evidencia para esta interpretación. En diferentes momentos del proceso 

aparecen dificultades relacionadas con la desconfianza entre organizaciones, la falta de unidad 

entre municipios, la debilidad de algunas organizaciones productivas y la necesidad de 

fortalecer la participación y la capacidad de incidencia. Al mismo tiempo, se identifican actores 

con disposición para participar, organizarse y asociarse, así como oportunidades para construir, 

gestionar, monitorear y realizar seguimiento a una agenda de desarrollo rural. Esta coexistencia 

de capacidades y restricciones muestra que el territorio dispone de una base social sobre la cual 

es posible fortalecer mecanismos de gobernanza, pero que su sostenibilidad requiere espacios 

estables de coordinación. 

La propia construcción de la agenda ofrece una manifestación concreta de esta necesidad. Una 

vez definidos los temas prioritarios, los participantes avanzaron en la definición de 

responsables y en la conformación de una estructura de gestión. Posteriormente se planteó un 

Comité Técnico con representación de la sociedad civil y de la institucionalidad pública, 

acompañado de responsabilidades relacionadas con la definición de planes de acción, 

conformación de equipos, convocatoria de reuniones, liderazgo de procesos participativos y 

articulación con UMATA, secretarías municipales, Consejos de Desarrollo Rural y 

dependencias departamentales.  
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Más que asumir esta estructura como un diseño institucional definitivo, su importancia 

analítica reside en que evidencia que los participantes reconocieron que la priorización de 

problemas no era suficiente para producir transformaciones territoriales. La agenda requería 

mecanismos de coordinación capaces de conectar actores, movilizar capacidades y mantener 

continuidad entre la deliberación y la acción. Desde esta perspectiva, la gobernanza territorial 

aparece como el proceso mediante el cual las prioridades construidas colectivamente pueden 

encontrar canales de interlocución con las instituciones y convertirse progresivamente en 

iniciativas de gestión. 

En consecuencia, la Agenda de Incidencia Territorial debe entenderse como un instrumento 

dinámico y abierto. Las líneas de acción propuestas no constituyen proyectos de inversión 

formulados ni asignan compromisos presupuestales a las instituciones mencionadas; 

representan orientaciones derivadas del diagnóstico que pueden servir como referencia para la 

formulación posterior de planes de acción, proyectos, acuerdos institucionales o iniciativas de 

política pública, de acuerdo con las competencias, capacidades y recursos de los actores 

involucrados. 

Desde la administración pública, esta característica resulta especialmente relevante. La agenda 

puede funcionar como un puente entre las prioridades construidas territorialmente y los 

instrumentos formales de planeación y gestión. Su capacidad de incidencia dependerá de que 

los actores sociales e institucionales logren mantener espacios de interlocución, traducir las 

prioridades en propuestas técnicamente viables, identificar las competencias institucionales 

relacionadas con cada asunto y generar mecanismos de seguimiento que permitan observar los 

avances y dificultades de su implementación. 

En síntesis, la Agenda de Incidencia Territorial para el Desarrollo Rural del Cono Sur del 

Atlántico representa la transformación del diagnóstico participativo en una orientación 

compartida para la acción. Su aporte no reside únicamente en ordenar las problemáticas 

identificadas, sino en establecer prioridades construidas colectivamente y mostrar sus 

interdependencias. Los cuatro ejes expresan dimensiones complementarias de un mismo 

desafío territorial y la articulación entre actores constituye la condición transversal que puede 

permitir que esas prioridades trasciendan el diagnóstico y encuentren canales efectivos de 

gestión e incidencia pública. 
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Conclusiones 

El propósito de esta investigación fue comprender cómo los procesos de 

diagnóstico participativo contribuyen a identificar, interpretar y priorizar las problemáticas 

del desarrollo territorial, y de qué manera este conocimiento puede transformarse en una 

Agenda de Incidencia Territorial capaz de orientar la acción pública en el Cono Sur del 

Atlántico. Los resultados obtenidos permiten afirmar que el principal aporte del proceso 

desarrollado trasciende la elaboración de un diagnóstico o la formulación de una propuesta 

de intervención. Su contribución fundamental radica en demostrar que el trabajo 

cooperativo de conocimiento territorial constituye un mecanismo eficaz para fortalecer la 

gobernanza, generar consensos y orientar procesos de desarrollo rural desde una 

perspectiva territorial. 

El análisis desarrollado evidenció que las problemáticas del Cono Sur del Atlántico 

no pueden comprenderse como situaciones aisladas ni como responsabilidades exclusivas 

de un sector o de un municipio. Por el contrario, las dinámicas identificadas durante el 

diagnóstico participativo muestran una fuerte interdependencia entre factores sociales, 

económicos, ambientales e institucionales, lo que confirma que el desarrollo territorial 

requiere enfoques integrales capaces de reconocer las relaciones existentes entre los 

diferentes componentes del territorio. Esta comprensión permitió superar una visión 

fragmentada del desarrollo y construir una lectura compartida que sirvió como base para la 

priorización de acciones estratégicas y la formulación de una Agenda de Incidencia 

Territorial. 

Uno de los principales hallazgos de la investigación consistió en evidenciar que las 

restricciones para el desarrollo rural del Cono Sur del Atlántico no se explican únicamente 

por la escasez de recursos o por déficits de infraestructura. El proceso participativo mostró 

que las principales limitaciones se relacionan con dificultades persistentes de articulación 

institucional, débil coordinación entre actores, discontinuidad de las iniciativas públicas y 

limitada consolidación de mecanismos de gobernanza territorial. Este resultado coincide 

con los enfoques contemporáneos del desarrollo territorial, que destacan la importancia de 

las capacidades institucionales, la cooperación y la acción colectiva como condiciones 
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esenciales para impulsar procesos sostenibles de transformación territorial (Torre, 2023; 

Morales et al., 2020; Antunes Junior et al., 2021). 

De manera complementaria, el estudio permitió reconocer la existencia de 

importantes activos territoriales que representan oportunidades para fortalecer el desarrollo 

de la subregión. El capital social, la experiencia organizativa de las comunidades, el 

conocimiento acumulado sobre las actividades productivas, la identidad territorial y la 

disposición de los diferentes actores para participar en procesos colectivos constituyen 

capacidades estratégicas que, adecuadamente articuladas, pueden convertirse en factores 

dinamizadores del desarrollo rural. Esta lectura reafirma que los territorios no deben 

analizarse exclusivamente desde sus carencias, sino también desde sus potencialidades y 

capacidades para construir soluciones colectivas a los desafíos que enfrentan. 

Desde el punto de vista metodológico, la investigación demuestra que el 

diagnóstico participativo puede trascender su función tradicional como herramienta de 

levantamiento de información para convertirse en un proceso de producción colectiva de 

conocimiento. La combinación de talleres municipales, espacios de deliberación 

subregional, análisis participativo mediante la matriz DOFA y validación social de los 

resultados permitió construir una comprensión compartida del territorio que fortaleció la 

legitimidad de las prioridades identificadas y favoreció la apropiación social de la Agenda 

de Incidencia Territorial. En consecuencia, el diagnóstico no constituye el punto final del 

proceso de planificación, sino el fundamento para la construcción de acuerdos y la 

definición de estrategias orientadas a la acción pública. 

En este sentido, uno de los aportes centrales del libro consiste en proponer una 

secuencia metodológica que articula el diagnóstico participativo con la formulación de 

agendas territoriales de incidencia. La experiencia desarrollada en el Cono Sur del Atlántico 

muestra que la transición desde la identificación de problemáticas hacia la planeación de 

una agenda compartida no ocurre de manera automática, sino mediante procesos de 

deliberación, aprendizaje colectivo y generación de consensos que fortalecen la gobernanza 

territorial y facilitan la coordinación entre instituciones, organizaciones sociales y actores 

productivos. Este enfoque ofrece una alternativa para superar la frecuente desconexión 
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entre los ejercicios diagnósticos y la implementación de acciones concretas en los 

territorios. 

Los resultados también aportan elementos relevantes para la administración pública. 

En un contexto caracterizado por crecientes demandas de coordinación interinstitucional y 

participación ciudadana, la experiencia analizada demuestra que la incorporación del 

conocimiento territorial fortalece la calidad de los procesos de planificación y mejora la 

legitimidad de las decisiones públicas. La Agenda de Incidencia Territorial propuesta en 

este libro no pretende sustituir los instrumentos formales de planeación definidos por la 

legislación colombiana; por el contrario, busca complementarlos mediante la incorporación 

de las prioridades construidas por los propios actores del territorio, favoreciendo una 

gestión pública más contextualizada, colaborativa y orientada al fortalecimiento del 

desarrollo rural. 

Desde una perspectiva académica, el libro contribuye a fortalecer el diálogo entre 

los estudios sobre desarrollo territorial y la administración pública. Mientras buena parte de 

la literatura aborda estos campos de manera independiente, esta investigación demuestra 

que la gobernanza territorial constituye un punto de encuentro entre ambos enfoques, al 

integrar la construcción colectiva de conocimiento, la coordinación institucional, la 

participación social y la formulación de políticas públicas con enfoque territorial. Esta 

articulación amplía las posibilidades analíticas para comprender los procesos de desarrollo 

rural y ofrece nuevas herramientas para el diseño de estrategias de intervención territorial. 

Finalmente, los resultados obtenidos abren nuevas posibilidades para futuras 

investigaciones. Resulta pertinente evaluar la implementación de la Agenda de Incidencia 

Territorial en el mediano plazo, analizar los factores que favorecen o limitan su apropiación 

por parte de las instituciones y profundizar en el estudio de los mecanismos de gobernanza 

que fortalecen la coordinación entre actores en contextos rurales. Asimismo, la 

metodología desarrollada puede adaptarse y validarse en otros territorios del país y de 

América Latina, permitiendo contrastar los hallazgos aquí presentados y avanzar hacia la 

consolidación de modelos de planificación participativa que fortalezcan la gobernanza y 

promuevan un desarrollo territorial más inclusivo, resiliente y sostenible. 
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En síntesis, este libro demuestra que el desarrollo territorial no depende 

exclusivamente de la disponibilidad de recursos ni de la formulación de instrumentos de 

planificación. Su sostenibilidad está estrechamente vinculada con la capacidad de los 

territorios para construir conocimiento colectivo, consolidar la cooperación entre actores, 

consolidar procesos de gobernanza y transformar las prioridades compartidas en acciones 

concretas orientadas al bienestar de las comunidades. Bajo esta perspectiva, el diagnóstico 

participativo deja de ser un ejercicio técnico para convertirse en un instrumento estratégico 

de construcción territorial, capaz de contribuir a una administración pública más cercana al 

territorio, más participativa y con mayor capacidad para impulsar procesos sostenibles de 

desarrollo rural. 
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