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Proélogo

En la presente obra se presentan los resultados del analisis realizado para establecer la
relacion entre la resiliencia emprendedora regional y la gobernanza inteligente con el
desarrollo territorial. Siendo los territorios un escenario interconectado y en constante
evolucion, cambio y disparidad producto de las frecuentes crisis, desastres naturales,
fendmenos sociales y econdmicos, eventos adversos que experimentan, asi como de
retos y oportunidades, se requiere que los mismos sean inteligentes y resilientes que
respondan con agilidad para lograr mejores condiciones de vida para sus residentes. Una
region es inteligente cuando sus recursos favorecen la adaptacion, la innovaciéon y la
solucion de problemas derivados de haber pasado por eventos adversos. Las formas de
interaccion entre actores, asi como los mecanismos e instrumentos que favorecen las
mismas, y las capacidades propias de éstos, son los que en sumatorio ayudan a superar
los retos territoriales en funcion de lograr mejores estados de desarrollo territorial. Entre
tanto, la resiliencia emprendedora habilita a las regiones con recursos y capacidades
para otorgar respuesta a la adversidad. Su aporte va mas alla de la sobrevivencia de los
territorios, y se extiende hacia el aprovechamiento de oportunidades emergentes en

periodos dificiles.

En este sentido, el libro reviste una importancia significativa al abordar el desarrollo
territorial, la resiliencia emprendedora y la gobernanza inteligente desde una perspectiva
conceptual, que permiten centrar la discusion sobre elementos emergentes que ayudan
a complementar el discurso del desarrollo territorial y lo conecta con ideas que han
venido emergiendo en la literatura, tales como la resiliencia y la gobernanza inteligente.
La combinacidon de estos nuevos elementos discursivos podria ayudar para que las
iniciativas que propendan por el desarrollo territorial contemplen otras perspectivas de
analisis. Perspectivas desde las cuales, las crisis y la forma de afrontar las mismas, asi
como la interaccion de actores y la tecnologia pueden llegar a ser factores relevantes
para ayudar al aprovechamiento de oportunidades y mejorar la calidad de vida de los

habitantes bajo criterios de sostenibilidad.



El libro se divide en cinco capitulos. En el primer capitulo denominado “Introduccion:
gobernanza inteligente, resiliencia emprendedora y desarrollo territorial” se presenta
la pertenencia, en las discusiones actuales, de abordar la relacion entra dichas tematicas,
a la vez que apalancadas en las mismas es posible complementar los discursos
tradicionales del desarrollo territorial. El segundo capitulo “Metodologia”, se ocupa de
describir la forma como se analiz6 la relacion basdndose en una amplia revision de
documentos clave. El tercer capitulo, presenta los “Resultados”, desde los cuales se
describen las categorias emergentes para las relaciones planteadas. El cuarto capitulo

’

corresponde a la “Discusion”, el cual se ocupa de contrastar las ideas que desde un
enfoque tedrico podrian tener aplicabilidad en el campo del desarrollo de politicas
publicas para la trasformacion de los territorios. Finalmente, en el capitulo cinco, los
autores presentan algunas ideas a manera de “Conclusiones”, desde las cuales se invita
a continuar con el andlisis que involucre la consideracion de las categorias del presente

estudio.
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Capitulo 1. “Introduccion: gobernanza inteligente,

resiliencia emprendedora y desarrollo territorial”

La gobernanza se refiere a las reglas y formas que guian la toma de decisiones colectiva,
donde no se trata de que un individuo tome una decision, sino de grupos de individuos,
organizaciones o sistemas de organizaciones que toman decisiones (Stoker, 1998). Al
insertar el término “Inteligente” significaria que la misma hace uso de las capacidades
de los actores y su conocimiento contextual, para que, apoyados en tecnologias
tradicionales y emergentes, se pueda potenciar una toma de decisiones coherente con
las problematicas territoriales. Por su parte, la resiliencia emprendedora regional es la
capacidad del territorio que experimenta desafios, adversidad, crisis, desastres,
catastrofes y eventos contrarios para aprovechar oportunidades emergentes que
marcardn la diferencia en su superacion, resurgimiento, crecimiento y evolucién
(Schroder, 2022). La combinacion en las regiones de estos dos elementos, promueven
el fortalecimiento del tejido empresarial, impulsan la economia y permiten el desarrollo,
al liderar cambios significativos y adaptarse a los desafios experimentados (Huggins &

Thompson, 2020).

La literatura existente, al revisarla presenta una tendencia creciente que abarca el
fenémeno de la inteligencia territorial y la resiliencia emprendedora lo que denota la
importancia trascendental de estos fendmenos para el desarrollo territorial.
Conceptualmente, la inteligencia territorial conduce a la comprension de como las
regiones a través del conocimiento y la innovacion, conlleva a su adaptacion en entornos
convulsionados (Bishop, 2019; Morrison et al., 2017). La investigacion ha revelado que
las redes de colaboracion en los territorios movilizan recursos y en consecuencia
fomentan la competitividad (Kawharu et al., 2017; Lew, 2014). De otra parte, la
resiliencia emprendedora de los territorios ayudan a que de manera colaborativa con los
otros actores del ecosistema emprendedor los emprendedores desarrollen estrategias que
les permitan obtener recursos y capacidades que al ser invertidos contribuyan al

mejoramiento de las condiciones adversas a las que fueron sometidos fomentando el
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resurgimiento, redisefo, fortalecimiento y crecimiento del tejido empresarial mediante
el aprovechamiento de oportunidades (Linnenluecke & McKnight, 2017; Roundy et al.,
2017). En consecuencia, los territorios experimentan una recuperacion progresiva con
tendencia a su mejoramiento y crecimiento producto de las capacidades dinamicas de
los emprendedores y sus organizaciones permitiendo levantarse nuevamente y continuar

a pesar de la adversidad (Aguinis et al., 2023; Ngoasong & Kimbu, 2016).

Otros aspectos fundamentales destacados por la literatura son las redes de colaboracioén
de los actores, el acompafiamiento de los organismos de apoyo y el desarrollo de la
politica publica los cuales fomentan la resiliencia en las regiones devastadas (Suire &
Vicente, 2014; Williams & Vorley, 2014). Los estudios evidencias que la interaccion
coordinada entre los emprendedores, la comunidad y las instituciones ayuda a las
regiones a salir de la crisis resurgiendo y desarrollandose (Rao & Greve, 2018; Vlasov

et al., 2018).

Sin embargo, se observa que el avance entre inteligencia territorial y resiliencia
emprendedora se ha estudiado como dos elementos por separado y su avance en relacion
con la combinacion de estos dos elementos es todavia insuficiente, generandose una
brecha significativa en la comprension de como estos dos conceptos interactiian juntos
para lograr superar la crisis y promover el desarrollo territorial. Si bien existe evidencia
de investigacion realizada sobre como los emprendedores al ser resilientes superan crisis
(Henn et al., 2022), falta comprension sobre la interaccion entre inteligencia territorial
y resiliencia emprendedora y sus efectos positivos en el crecimiento a largo plazo de los
territorios (Nelson & Lima, 2020). Autores como Suire & Vicente (2014) y Williams &
Vorley (2014) han invitado a que se desarrolle mas investigacion que permita conocer
las consecuencias que esta interaccion logra en los territorios, especificando que se
requiere un analisis mas detallado sobre los factores que impulsan la innovacion y el

desarrollo econémico regional.

En este sentido, la pregunta que incentivo el presente trabajo consistio en responder
¢;Como la resiliencia emprendedora y la gobernanza inteligente pueden convertirse en
impulsores del desarrollo territorial? La perspectiva desde la cual se desarrollo la

pregunta de investigacion consistid en un abordaje conceptual, a partir del cual se realiza
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un analisis, acudiendo a las subcategorias de cada una de las categorias principales, de
la siguiente manera. En primera instancia para el caso del desarrollo territorial, se acudio
a (Veyssiére et al., 2022) para identificar tres subcategorias dadas por la coordinacion, el
contexto institucional y los recursos. En relacion con la gobernanza inteligente, esta se
abord6 desde los modos de interaccion y los mecanismos e instrumentos de
relacionamiento y la gestion de actores. Para el caso de la resiliencia emprendedora, se
definieron tres subcategorias para el analisis, dadas por la estimulacion del crecimiento
econdmico, el fortalecimiento de la comunidad y la adaptacion continua. Estas
subcategorias identificadas en cada categoria principal surgieron del andlisis
documental. Dentro de la presente obra se realizé un analisis de como cada una de las

respectivas subcategorias se aportaban para que se dé el desarrollo territorial.

Por lo tanto, los resultados de la investigacion realizada y aqui expuesta contribuyen al
conocimiento y la comprension del desarrollo regional en periodos de crisis al combinar
recursos como el capital humano, la innovacién y la capacidad de resiliencia de las
regiones en el emprefio de transformar las realidades adversar al aprovechar las
oportunidades emergentes. Implica observar como la inteligencia colectiva y la
resiliencia emprendedora se combinan para lograr superar la crisis y desarrollarse en la
adversidad (Henn et al., 2022; Mouzas & Bauer, 2022). La inteligencia territorial
fomenta el desarrollo al utilizar recursos innovadores, de colaboraciéon y de respuesta
oportuna y resiliencia regional nutre a estos actores, especialmente a los emprendedores
presentes en las regiones de habilidades, capacidades y fortalezas para continuar y
progresar en la crisis (Kawharu et al., 2017; Nelson & Lima, 2020). Cuando las regiones
enfrentan desafios como las crisis economicas, los desastres naturales los eventos
adversos, los desafios climaticos y las diversas dificultades que experimentan esta
investigacion ofrece una interpretacion critica de este fenomeno que permite evidenciar
como lograr mediante la inteligencia territorial y la resiliencia regional prosperar en

medio de la adversidad (Linnenluecke & McKnight, 2017; Suire & Vicente, 2014).

Este documento se centra en dar respuesta a la necesidad creciente de integrar la
inteligencia territorial y la resiliencia emprendedora buscando comprender su potencial

transformador en la esfera territorial (Roundy et al., 2017; Vlasov et al., 2018).
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Teniendo en cuenta lo anterior, se desarrollan dos objetivos a alcanzar, el primero
pretende determinar cémo la inteligencia de los territorios puede convertirse en un
impulsor estratégico del desarrollo regional, teniendo en cuenta que la inteligencia
territorial permite la movilizacidon de conocimientos locales, redes de colaboracion y de
recursos de innovacion para gestar el fortalecimiento en las regiones (Lew, 2014;
Nelson & Lima, 2020). El segundo objetivo trazado busca determinar como la
resiliencia emprendedora, enfocada en el analisis de sus efectos, puede fomentar el
resurgimiento de crisis experimentadas en los territorios. Es importante resaltar que la
resiliencia emprendedora de los territorios va mas alla del efecto existencialista y centra
al aprovechamiento de oportunidades que emergen de los momentos adversos para
lograr superarlos, crecer y permanecer en los territorios generando desarrollo
econdmico y social (Linnenluecke & McKnight, 2017; Ngoasong & Kimbu, 2016).
Estos dos objetivos al ser integrados otorgan una respuesta sobre como la interaccion
entre inteligencia territorial y resiliencia emprendedora pueden propender por el
desarrollo territorial debido al impacto generado por su interaccion en los territorios
(Roundy et al., 2017; Vlasov et al., 2018). Los hallazgos obtenidos contribuiran a
discernir de forma especifica las dindmicas que le han permitido a los territorios resurgir,
crecer, prosperar, recuperarse y avanzar demostrando un crecimiento socioecondmico
importante derivado de su capacidad, habilidad y destreza para aprovechar el
conocimiento y la innovacion local, asi como las bondades de la resiliencia
emprendedora en el desarrollo de estrategias que les ayudan a superar la crisis (Suire &

Vicente, 2014; N. Williams & Vorley, 2014).

En busqueda de alcanzar lo anteriormente propuesto, se emplea la investigacion
cualitativa, utilizando el método de revision sistematica de literatura y analisis
documental para indagar sobre la interaccion entre la inteligencia buscando obtener los
hallazgos en torno la inteligencia territorial y la resiliencia emprendedora de diferentes
fuentes y triangular la informacion haciendo que estos sean mas robustos. Asimismo, el
andlisis documental amplia las fuentes primarias permitiendo un acercamiento al
fendmeno mediante la auscultacion de estudios relacionados con el tema (Aguinis et al.,
2020). Este tipo de metodologias han sido empleadas por otros estudios como los

Cacciotti & Hayton (2015) que indago el miedo al fracaso en el entorno emprendedor,
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Hiebl (2023) o también en referencia a la sostenibilidad empresarial, o Hoskisson et al.
(2017) que se ocup6d de la diversificacion corporativa, demostrando que estas
metodologias se utilizan para obtener una comprension profunda y robusta en
fendmenos organizacionales complejos como lo son la inteligencia territorial y la

resiliencia emprendedora.

Por tltimo, la estructura de este documento se encuentra distribuido en cuatro secciones.
La primera, contempla el marco tedrico que se ocupa del analisis detallado de la
literatura estudiada sobre la inteligencia territorial y la resiliencia emprendedora. La
segunda seccion desarrolla la metodologia que describe el enfoque cualitativo basado
en una revision sistematica de literatura y un analisis documental, mostrando los pasos
desarrollados para alcanzar los objetivos. En una tercera seccidon, presenta los
resultados, ofreciendo un analisis de los hallazgos mas importantes relacionados con la
gobernanza inteligente y los efectos de resiliencia emprendedora en el crecimiento
econémico regional. Por ultimo, se desglosan la quinta seccion denominada
correspondiente a la discusion y conclusiones, donde se condensa las contribuciones de

la investigacion.
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Capitulo 2. Marco teorico

Gobernanza inteligente

Se basa en la participacion de las personas y comunidades locales, sus relaciones vy,
especialmente, sus acciones y proyectos. Se caracteriza por la interrelacion de diferentes
funciones econdmicas y sociales, considerando las dimensiones ecologicas y
ambientales, asi como el uso del suelo y la planificacion a nivel local (Torre, 2025). Por
ello, las cuestiones de gobernanza (Stead, 2014) Torre y Traversac,Citacién2011 ) ocupan
un lugar especial en los procesos de desarrollo territorial. No podemos limitarnos a las
dimensiones econémicas. Debemos considerar también la gestion de los territorios y los
proyectos (a veces frustrados) de las diferentes categorias de actores que los proyectaran
hacia el futuro, dentro de sus territorios y en relacion con otros territorios.

El concepto de gobernanza se usa tipicamente para indicar una forma de gobernar que
otorga un papel en la formulacion, administracion e implementacion de politicas a los
actores econdmicos privados y a partes de la sociedad civil (Pierre, 1999; Stoker, 2006).
Segtn (Stoker, 1998), la gobernanza se refiere a las reglas y formas que guian la toma
de decisiones colectiva, donde no se trata de que un individuo tome una decision, sino
de grupos de individuos, organizaciones o sistemas de organizaciones que toman

decisiones.

La gobernanza puede definirse como un nuevo modo de gestionar problemas sociales
complejos basado en la colaboracion del gobierno con partes interesadas no publicas
(Bevir, 2013). (Blanco, 2015) se refiere a la gobernanza que se da en una ciudad como
urbana, y sostiene la misma es un proceso colaborativo entre actores gubernamentales

y no gubernamentales en la elaboracion de politicas publicas urbanas

La gobernanza inteligente tiene como objetivo mejorar la gestion a través de una mejor
toma de decisiones basada en datos, la inclusion y la participacion proporcional de los
actores civicos en este proceso (Ranchod, 2020). La gobernanza inteligente debe basarse
en el contexto, las condiciones de la poblacion, los recursos existentes y las
problematicas especificas, en lugar de comenzar simplemente con la implementacion de

tecnologia (McFarlane & Sdoderstrom, 2017). La gobernanza lleva a la toma de
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decisiones a través de la cooperacion entre diferentes partes interesadas (Pereira et al.,

2018).

Al revisar la definicion es posible identificar los principales componentes de la misma,
los cuales segiin Tomor et al. (2019) estan dados por la organizacion gubernamental, la
participacion ciudadana y el uso de la tecnologia. En resumen, la gobernanza inteligente
incluye una gobernanza que se centra en la participacion ciudadana, la asociacion de los
sectores publico y privado, y la inteligencia se define como seguir los desarrollos en las
tecnologias de la informacién y la comunicacion (TIC) y adaptarlos a los enfoques de
gobernanza para mejorar los procesos de toma de decisiones basadas en datos y, por lo

tanto, corresponde al aumento de la calidad de vida de la ciudad (Pereira et al., 2018).

Sin embargo, no existe una definicion cominmente aceptada de gobernanza inteligente,
pero la misma podria significar (Jiang et al., 2022): i) tomar las decisiones politicas
correctas (Nam & Pardo, 2011); ii) desarrollar estructuras de gobernanza innovadoras a
través de las TIC (A. Meijer & Bolivar, 2016); o iii) gobernar con un enfoque en el
resultado, es decir, lidiar con desafios urbanos sustantivos (Jiang et al., 2019).
Desarrollar el concepto de gobernanza inteligente desde estos tres angulos contribuye a

una mejor comprension del concepto (Jiang et al., 2022).
Mecanismos e instrumentos para la gobernanza inteligente

Dentro del concepto de gobernanza, en términos generales, es posible identificar
algunos componentes de esta. Para el caso del presente documento, Gnicamente se
recurrid a realizar una descripcion conceptual de dos de ellos, los mecanismos e

instrumentos.

Los mecanismos se centran en los métodos utilizados para implicar a los ciudadanos
(Mattei et al., 2022), y, por ende, a los demads actores que intervienen en la definicion de
los arreglos de gobernanza. Los mecanismos son aquellos espacios fisicos o digitales
que permiten que los actores interactien, por cualquiera de los modos, para definir los
arreglos de gobernanza o poner en marcha los mismos. Los mecanismos pueden ser
instancias formalmente constituidas como producto de la participacion politica, y otros

pueden surgir de manera espontanea como producto de las relaciones cotidianas que se
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dan entre actores. En todo caso, los mecanismos, al ser puntos de encuentro terminan
obedeciendo a los modos de gobernanza, tales como los colaborativos, en red,
manegeriales (Przeybilovicz & Cunha, 2024a), entre otros. Es decir, si se tienen modos de
gobernanza mas abiertos a la participacion publica, pueda que existan mecanismos para
propiciar una amplia discusion y consenso por parte de los actores. Por el contrario, si
el modo de gobernanza tiende mas un estilo managerial pueda que los mecanismos sean
simplemente informativos, con baja participacion de actores, es decir, del estilo donde
los flujos de informacion dan desde arriba hacia abajo. Los mecanismos pueden
integrarse con herramientas digitales (Mattei et al., 2022) llevando a que existan medios
como las plataformas digitales a través de las cuales la ciudadania podria, por ejemplo,
escoger los proyectos a desarrollar en una estrategia de prepuesto participativo. La
organizacion de reuniones publicas o los grupos de debate podrian ser considerador
mecanismos de gobernanza (Mattei et al., 2022), asi como los comités, consejos
comunales, reuniones barriales, nodos de innovacion, consejos de planeacion urbana,

etc.

De otro lado, los instrumentos de gobernanza se convierten en aquellas herramientas
especificas que los actores producen como resultados de los arreglos de gobernanza, y
que contienen los lineamientos que rigen las actuaciones de estos. Los instrumentos,
una vez constituidos se convierten en los lineamientos que deberian orientan las
actuaciones armonicas entre actores. Los instrumentos pueden contener directrices
técnicas, juridicas, administrativas, y estar normativizados para cumplimiento por parte
de los actores. Asi también, pueden existir instrumentos generados por los actores que
se pueden convertir en referencia no obligatoria, como, por ejemplo, los analisis sobre
una politica publica publicados por un centro de investigacion, o un plan prospectivo de
una region, los cuales pueden existir como punto de referencia, pero no tener

implicaciones de obligatoria implementacion.
Resiliencia emprendedora

En los territorios, la resiliencia que posean nace como un factor clave para el desarrollo
territorial, especialmente cuando estd influenciada por politicas de las instituciones

hacia la comunidad como un mecanismo para responder a las fallas de mercado para

17



propiciar incentivos econdémicos. Se derivan de instituciones hibridas, formales e
informales que se aplican o emergen en situacion de crisis contribuyendo a ampliar el
panorama del desarrollo comunitario derivado de la complejidad institucional y la
resiliencia territorial (Aguinis & Solarino, 2019). Es de reconocer que el tejido
empresarial representa un actor clave en la regeneracion territorial y a su vez es una de
las més afectadas por las crisis que experimenta ocasionando una ruptura financiera. Asi
lo demuestran estudios previos donde se halla que la resiliencia emprendedora en los
territorios hace posible que éstos se adapten a las crisis y shocks econdmicos
experimentados, entre tanto aquellas regiones con una inferior actividad empresarial les
es mas dificil continuar ahondando mas en las desigualdades econdmicas (Bishop,

2019).

Asimismo, Bishop & Shilcof (2017), en su andlisis de la creacion de nuevas empresas
durante la crisis financiera del Reino Unido, concluyen que las regiones mas resilientes
ademds de conservar su capacidad emprendedora fueron capaces de reinventarse,
promoviendo las industrias emergentes y reorientando el uso del capital social e
institucional disponible. Por lo tanto, el desarrollo territorial resiliente implica
reacciones defensivas frente a crisis, y al mismo tiempo involucra la capacidad
transformadora del sistema territorial, manifestado en la forma en que los territorios
reformulan sus trayectorias de desarrollo tras experiencias adversas, generando nuevos

arreglos institucionales, patrones de produccion y dinamicas sociales.

Cabe mencionar que otro aspecto fundamental relacionado con el desarrollo territorial
resiliente es su vinculo con la equidad y la inclusion, donde se entiende que un territorio
resiliente se recupera de las crisis, lo hace sin ampliar las desigualdades sociales y sin
excluir sectores vulnerables. Para lograrlo, se hace necesario la presencia de las politicas
de desarrollo territorial que incorporen principios de justicia espacial, acceso equitativo
a los recursos y mecanismos participativos de toma de decisiones (Bishop & Shilcof,

2017; Gajendran & Oloruntoba, 2017).

En este orden de ideas, Aidoo et al. (2021) argumentan que el desempefio econdémico de
los territorios resilientes se explica por la sinergia entre las estructuras econdmicas

solidas, el apoyo institucional y el aprendizaje colectivo, elementos que les permiten a
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los actores locales mantener niveles aceptables de la productividad, el empleo y el
bienestar, especialmente cuando atraviesan por crisis. Con base en esto, es posible
afirmar que la resiliencia territorial, por tanto, difiere de ser un atributo estatico y se
vincula mas con una condicidon dindmica que se construye mediante la interaccion

continua entre las capacidades locales y las redes de colaboracion.

Por otra parte, el desarrollo territorial también es abordado pro Morrison et al. (2017)
quienes destacan el papel de los emprendedores sociales en los territorios como agentes
clave en la construccion de resiliencia comunitaria, especialmente en contextos rurales
y periféricos; lo hacen, mediante el estudio de las comunidades islefias en Escocia
involucradas en proyectos de energia renovable, donde identifican mecanismos
fundamentales como el fortalecimiento del capital social, el liderazgo local, la
transferencia de conocimientos y la creacion de empresas sociales, demostrando que la
autogestion comunitaria y la innovacion social contribuyen a generar modelos
sostenibles de desarrollo econémico de estos territorios, reduciendo la dependencia
externa y potenciando la autonomia territorial frente a los desafios de aislamiento

geografico.

Es asi como el estudio de Morrison et al. (2017) hallé que el desarrollo econdmico de
los territorios, especialmente en regiones periféricas esta influenciado por la creacion
de empresas sociales en estos territorios quienes consiguieron fortificar la resiliencia
emprendedora como respuesta a las dificultades caracteristicas del mercado ubicado a
distancias geograficas considerables, por ello fue indispensable para superar estos
desafios crear redes externas dentro de la comunidad de emprendedor sociales
ayudandoles a superar las barreras de infraestructura y de esta manera contribuir al

desarrollo de sus regiones

Otros autores como Kawharu et al. (2017) abordan el desarrollo territorial resiliente
desde una perspectiva indigena y cultural, proponiendo el modelo “takarangi” como
marco analitico con una estructura simbolica y conceptual representa un espiral doble
que articula funciones de liderazgo (kaumatua, potiki, rangatira, tohunga) dentro de
comunidades kinéticas Maori en Aotearoa/Nueva Zelanda, evidenciando que el

desarrollo territorial resiliente se fundamenta en valores ancestrales como el mana
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(autoridad legitima basada en el linaje) y el manaaki (solidaridad y cuidado colectivo),
ademds en la memoria genealdgica (whakapapa) como sistema de transmision

intergeneracional de conocimientos y aprendizajes frente a crisis.

Estos autores han estudiado el emprendimiento desde la perspectiva indigena con
resultados que revelan como los valores socioculturales y los precedentes historicos
contribuyen al fomento de la adaptacion cuando se enfrentan crisis en la comunidad
encontrando que el liderazgo indigena probo ser indispensable en la promocién de la
resiliencia territorial y el desarrollo emprendedor aportando experiencias invaluables
que podrian ser tenidas en cuenta en diversos contextos multiculturales con el proposito
de permitir la recuperacion de las regiones al pasar por una adversidad (Kawharu et al.,

2017).

Otro sustento teorico sobre el desarrollo territorial es el aporte de Gherhes et al., 2018)
analizan como los legados institucionales de lugares periféricos postindustriales limitan
el emprendimiento y, por ende, restringen su capacidad de recuperacion econdmica, es
decir, que son un elemento que afecta la capacidad de adaptacion empresarial y en
consecuencia econdmica de estas regiones; estos autores incorporan el concepto de
histeresis institucional asociado a la reproduccion inercial de normas y valores
informales arraigados, el cual es clave para comprender las trayectorias de desarrollo
suboptimas en estos territorios. Los autores encontraron que la rigidez institucional
impide una transicion efectiva hacia modelos econdmicos basados en la innovacion y el
emprendimiento, socavando la resiliencia local frente a shocks externos como la

desindustrializacion.

Por otro lado, el desarrollo territorial resiliente depende de la calidad sistémica del
entorno emprendedor, mas alla de las tasas de creacion de empresas, asi lo investigaron
Iacobucci & Perugini 2021) destacan el papel de los ecosistemas emprendedores (EE)
como determinantes del desarrollo econdmico resiliente; lo hacen a partir de un andlisis
cuantitativo en provincias italianas, donde demuestran que la existencia de EEs solidos
que integran dimensiones politicas, culturales, sociales y econdmicas fortalecen la
capacidad de los territorios para resistir y recuperarse de crisis econdémicas, debido a

que el EE actiia como un sistema de soporte a la actividad emprendedora mediante las
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redes de actores, la infraestructura, los marcos institucionales y las interacciones que
permiten adaptar y reconfigurar el tejido econémico ante cambios disruptivos, haciendo
evidente que los ecosistemas emprendedores son impactados por la resiliencia local de
manera significativa por lo tanto, la resiliencia emprendedora es indispensable en la
recuperacion econdmica de las crisis exdgenas que experimentan las regiones

(Iacobucci & Perugini, 2021).

Entre los estudios realizados previamente se encontrd uno que se ocupa de indagar como
la gobernanza influye en la resiliencia territorial, especificamente mediante un programa
de reconstruccion en el territorio de Victoria, Australia quien experimentd un incendio
forestal quedando devastada, evidenciando que las estructuras de gobernanza
apropiadas consiguen vigorizar la capacidad de reconstruccion de una region, donde
quedo evidenciado la importancia del rol de las instituciones formales e informales para
promocionar el emprendimiento como eje principal de la resiiencia logrando gestionar

las crisis de manera exitosa (Gajendran & Oloruntoba, 2017).

Complementariamente, Gur et al. (2020) abordan el desarrollo territorial desde el
contexto de desastres industriales, como el caso del derrame petrolero de Deepwater
Horizon en la costa del Golfo de EE.UU; los autores muestran cémo la reconstruccion
regional se ve influida por la capacidad de los actores locales para reconocer las
oportunidades emprendedoras emergentes, reorganizarse y movilizar las redes de apoyo
en el contexto de las pequeiias empresas, integradas en redes territoriales, quienes
jugaron un papel fundamental al actuar como vectores de recuperacion y transformacion
econémica poniendo en evidencia que los territorios que favorecen la innovacion
institucional y la colaboracion multiactoral estan mejor posicionados para avanzar hacia

un desarrollo territorial y regenerativo después de crisis severas.

Otros estudios de han ocupado de la resiliencia relacionada con ecosistemas
emprendedores; en el Sur Global, se analizaron factores relacionados con la economia
informal y la debilidad institucional en contextos de Latinoamérica donde se hall6 que
el emprendimiento ayuda a superar estas limitaciones y se convierte en un motor

importante de resiliencia para el desarrollo econdmico (Henn et al., 2022).
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De esta manera los referentes tedricos muestran el rol preponderante de la resiliencia
emprendedora en los territorios para responder efectivamente a las crisis adversidades
y dificultades que experimentan, impulsando el desarrollo territorial que contribuye al
trabajo colaborativo comunitario, a la adaptacion constante a estos desafios y al
crecimiento econdmico. Por ejemplo, la resiliencia de los territorios logra que las
instituciones que enfrentan adversidades desarrollen la capacidad de adaptacion y
contintien su funcionamiento tras sufrir eventos adversos, entendiendo que las crisis de
tipo econdmico social medio ambiental se constituyen en fuentes de adversidad, por lo
tanto, las instituciones presentes en las regiones o territorios pueden salir a airosas y
responder a las crisis cuando desarrollan la capacidad de recuperacion (Krlev, 2023).
Para lograr esta recuperacion es fundamental aunar esfuerzos mediante la colaboracion
entre multiples partes interesadas presentes en el territorio. En este sentido la
investigacion demostrd que las asociaciones laborales entre actores de diversos sectores
pertenecientes a paises europeos contribuyen a que las instituciones logren su proceso

de adaptacion al ser resilientes (Krlev, 2023).

De acuerdo con Lew (2014) el desarrollo de los territorios también se logra gracias a la
planificacion de la resiliencia emprendedora que surge como una alternativa innovadora
en contextos de crisis. En este sentido la resiliencia comunitaria permite comprender la
forma en que las comunidades se ajustan a los cambios socio ecoldgicos que acontecen
rapidamente, particularmente en territorios con transiciones lentas y abruptas, como la
experimentada por las comunidades que pasan por desastres naturales y adaptan sus
estrategias de desarrollo para ser posible la continuidad del tejido empresarial turistico

proveyendo cohesion social y econdmica.

Otra investigacion desarrollada por Mclnnis-Bowers et al. (2017) se centro en las
regiones marginales en la comunidad Indigena de Boruca en Costa Rica para
comprender la relacion entre el emprendimiento y la resiliencia, estos estudios afirman
que el pensamiento y la accion emprendedora son ejes fundamentales en la construccion
de resiliencia economica cultural y comunitaria de estos territorios, quienes utilizan el
emprendimiento resiliente como mecanismo para sobrevivir, prosperar y progresar en

medio de la marginalidad.
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La investigacion también evidencia que la resiliencia de las regiones depende de los
actores presentes en el territorio como las instituciones formales, la accion colectiva 'y
especialmente el tejido empresarial, demostrando que los territorios afectados por
adversidades constantes mediante el emprendimiento tienen la posibilidad de ofrecer
soluciones innovadoras al aprovechar las oportunidades emergentes de la crisis que
potencializan su desarrollo territorial. Este tejido Emprendedor ya sea de tipo social
privado o comunitario desempena un rol trascendental para responder efectivamente a
la adversidad aumentando la resiliencia de sus comunidades y en consecuencia
contribuyendo al crecimiento de sus territorios (Linnenluecke & McKnight, 2017;

Mouzas & Bauer, 2022).

Lo anterior es confirmado por estudios que hallaron que los actores emprendedores
juegan un rol fundamental en el proceso de creacion de estrategias innovadoras
direccionados a estimular la continuidad de sus operaciones lo que a su vez fortalece la
cohesion comunitaria y promueve el desarrollo econémico territorial al ser impulsado
por la resiliencia emprendedora que otorga la capacidad a las instituciones y
comunidades para adaptarse y transformar su contexto de crisis y adversidad (Rao &

Greve, 2018; Roundy et al., 2017).

Por lo anteriormente expuesto es posible manifestar que la resiliencia emprendedora en
las regiones es fundamental para el desarrollo territorial especialmente cuando estos
experimentan inestabilidad econdmica desastres naturales crisis sociales y eventos
disruptivos sino también la habilidad para aprovechar estas situaciones como
oportunidades para innovar, diversificar y crear nuevas estructuras econdomicas que

fomenten el crecimiento sostenible.

Otros estudios como los realizados por Skold & Tillmar (2015) se ocupan de analizar la
resiliencia emprendedora desde variadas perspectivas como lo son los enfoques liberales
y feministas, para centrarse en comprender el impacto de las 6rdenes de género en
sectores dominados por mujeres generando implicaciones profundas para las politicas
publicas de igualdad de género y de gestion publica en los territorios que conlleven a la
restructuracion de este sector y de tal manera influir positivamente en el desarrollo

territorial
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Esta renovacion de las politicas regionales igualmente fue abordada por Suire & Vicente
(2014) quienes sostienen que para generar externalidades positivas que les permitan a
los territorios ser competitivos y promover el desarrollo territorial se requiere la
resiliencia emprendedora regional generada por los clusteres industriales que conlleven
a desconectar sus ciclos de vida del ciclo de vida tecnoldgico al que estan ligados
permitiéndoles conservar su estabilidad y propiciar su crecimiento incluso en entornos

volatiles.

Igualmente, Veer et al. (2016) encontré que los entornos adversos que pueden ser
generados por las crisis naturales en los territorios y reveld la importancia del rol de la
tecnologia y las redes sociales en la promocién de la resiliencia regional. Estas
herramientas en linea facilitan la recuperacion emocional de aquellos actores que
experimentaron Catastrofes como los terremotos de 2010 y 2011 en la ciudad de
Christchurch, encontrando que la resiliencia emprendedora del territorio no reside
unicamente en el resurgimiento de la infraestructura o el crecimiento econdémico sino,
en la capacidad de estos territorios para contar su historia, conectarse y sanar
conjuntamente, siendo este un claro ejemplo de cémo las comunidades que

experimentan desastres utilizan la tecnologia para promulgar el desarrollo territorial.

Otro estudio realizado en el contexto de los desastres naturales es el desarrollado por
Williams & Shepherd (2016), donde se evidencio que la resiliencia emprendedora se
manifiesta mediante la creacion de empresas emergentes que responden a las
necesidades inmediatas de las regiones afectadas como en el caso de las iniciativas
empresariales locales que emergieron tras el terremoto de Haiti en 2010 logrando a
aminorar o disminuir el sufrimiento y proveer de resiliencia a la comunidad al identificar
oportunidades emergentes de la crisis generando respuestas efectivas a tales situaciones

adversas para impactar positivamente el desarrollo regional.

Entre tanto, Vlasov et al. (2018) han investigado que el emprendimiento proactivo con
base en la integracion local y tras local se constituye en un eje fundamental para la
resiliencia regional argumentando que la integracion ecoldgica y sociocultural de los
actores emprendedores en sus entornos locales promueven el acceso a recursos y por

ende impulsa la creacion de valor social mediante la interaccion con redes globales que
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les proporcionan conocimiento transferible el cual fortalece sus capacidades locales para
enfrentar adversidades y fomentar el desarrollo territorial mediante la innovacion en la

economia local.

Igualmente, Vorley & Williams (2017) sefialan que, la restructuracion econémica y el
crecimiento territorial se logra mediante la diversificacion de su economia lo que
permite el fortalecimiento de la resiliencia emprendedora en estos territorios que
experimentan crisis y conflictos como en el contexto de Kosovo donde esta estrategia
ha reducido la informalidad econdmica y aunque el proceso es lento y complejo se
requiere para instaurar un marco institucional donde el emprendimiento sea empleado
como una herramienta estratégica en el fomento de la adaptacion y recuperacion de las

regiones.
Desarrollo territorial

El concepto de desarrollo territorial ocupa un lugar cada vez més importante en nuestro
entorno cotidiano: inicialmente asociado a las acciones y politicas llevadas a cabo por
las autoridades locales o por organismos publicos descentralizados, ahora estd dando

lugar a un nimero creciente de investigaciones académicas (Torre, 2025).

El territorio es una entidad humana viva: no se trata solo de una cuestion de ubicacion,
aunque esta es importante, ni de un enfoque basado en el lugar, lo que indica la

importancia de las acciones realizadas a nivel local (Barca et al., 2012).

En los enfoques del desarrollo territorial se puede encontrar el propdsito principal del
término desarrollo, es decir, la transicion de un estado o situacion a otro, asi como la
progresion que se produce entre dos fases y que resultara en acciones y mejoras

concretas (Torre, 2025).

El término desarrollo territorial se acufio hace relativamente poco tiempo (Torre, 2023).
El desarrollo territorial como concepto diferenciado se refiere al proceso de
construccion de territorios por parte de las poblaciones locales en relacion con directivas
politicas o incentivos mas generales (Torre & Wallet, 2015). El surgimiento de la nocion

de desarrollo territorial fue lento y estuvo acompainado de una incomoda aceptacion del
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concepto de territorio en los estudios de desarrollo, relacionada principalmente con su
naturaleza multiseméntica y multidisciplinaria (Torre, 2023). La nocion de territorio se
refiere a las relaciones organizadas entre actores locales y grupos o poblaciones
especificas, vinculadas a través de proyectos comunes (Sack, 1986). El territorio puede
ser entendido como un campo multidimensional (econémico, social, ambiental, cultural,
politico, institucional), donde diferentes grupos sociales coexisten e interactiian siempre
a través de relaciones de poder, conflictos y competencia (Antunes Junior et al., 2021).
En el territorio existe una identidad, que se evidencia en sus caracteristicas ambientales,
sistema de produccidn, cohesion cultural y social, y dindmicas empleadas por los actores
locales, ya sea en la circulacion de bienes y servicios, movimiento de personas o
intercambio de comunicacién (Saquet, 2009). En el contexto de este estudio, el
desarrollo territorial se refiere al proceso de desarrollo social, econdmico y ambiental

de un 4rea geografica (Duarte et al., 2020), que para efectos practicos seria lo urbano.

Los territorios humanos no so6lo estan relacionados con dimensiones espaciales, sino
que éstos son producidos y gestionados conjuntamente por un grupo humano, su
poblacion peculiar, sus procesos de gobernanza territorial y sus patrones y mecanismos

de organizacion (Torre, 2023)

Definimos el desarrollo territorial como la mejora del bienestar y la riqueza de los
actores de un territorio, dadas sus relaciones de competencia y cooperacion, sus
iniciativas y sus oposiciones, y la dinamica de las innovaciones territoriales (Torre,

2023).

El proceso de desarrollo territorial (PDT) se relaciona con la dindmica econdmica
relacionada con la construccion territorial. Se produce cuando, a nivel local, los actores
se coordinan entre si para crear recursos especificos. El desarrollo territorial se refiere,
entonces, a una situacion en la que los recursos se utilizan en un proceso de creacion de
valor y donde los actores se involucran juntos en un proyecto, reconociéndose como un

colectivo (Veyssiere et al., 2022).

Basandonos en (Veyssiére et al., 2022) y en los conceptos de resiliencia emprendedora y
gobernanza inteligente, se plantea el esquema que se presenta en la figura 1. Desde este

esquema lo que se pretende en el presente manuscrito es sefialar, desde el punto de vista
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tedrico, cuales son las categorias que desde la gobernanza inteligente y desde la
resiliencia emprendedora, apoyan el desarrollo territorial. Para esto, los elementos sobre
los cuales se busca analizar la influencia estan dados por la coordinacion, el contexto

institucional y los recursos ((Veyssiére et al., 2022).

Figura 1. Modelo de relacion gobernanza, resiliencia y desarrollo territorial

Desarrollo territorial
(Coordinacidn, contexto
institucional, recursos)

[ Y4 )

Resiliencia emprendedora
1. Estimulacion del
crecimiento econémico.

2. Fortalecimiento de la
comunidad

3. Adaptacion continua)

o AN )

Gobernanza inteligente
1. Modos interaccion.
2. Mecanismos e instrumentos
de relacionamiento.
3. Gestion de actores.

Fuente: elaboracion propia a partir de (Veyssiere et al., 2022).
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Capitulo 3. Metodologia

La investigacion empled un enfoque cualitativo (Morrow & Smith, 2000), de alcance
descriptivo (Hernandez et al., 2014). Especificamente, se emple6 el analisis de contenido
(Oliver, 2008) sobre documentos identificados en bases de datos de alto impacto
(Kitchenham & Charters, 2007). Para seleccionar los articulos cientificos mas recientes se
trabajo con un horizonte temporal de 10 afios (Paul & Rialp, 2020), especificamente para
el periodo 2014 hasta el 2024. Lo anterior al pretender responder a la necesidad de
considerar los adelantos mas actuales en cuanto a resiliencia emprendedora de las
regiones, un fendémeno en constante evolucion dentro de la literatura de la gestion

empresarial y del desarrollo regional.

La aplicacion del andlisis tom6 como referencia los pasos sugeridos por (Downe-
Wamboldt, 1992) y al respecto se realizd una adaptacion tal como consta en la figura 2.

A continuacidn, se realiza una breve descripcion de cada uno de los pasos seguidos, asi:

(i) Seleccion de la unidad de andlisis. El protocolo empezo6 considerando la pregunta de
investigacion, la cual consistié en determinar como la gobernanza inteligente y la
resiliencia emprendedora, apoyan el desarrollo territorial. En relacion con la pregunta
de investigacion se identificé un conjunto de documentos relevantes, relacionados con
las categorias de analisis. Los documentos recuperados fueron extraidos a partir de una
busqueda en bases de datos de alto impacto. La recuperacion de los articulos se realizéd
principalmente en las bases Scopus y Web of Science, y se complemento la busqueda en
google scholar. La seleccion de los documentos se realizd mediante los criterios de
google scholar denominados “ordenar por relevancia” y se escogieron los documentos

mas recientes.

28



Figura 2. Protocolo del analisis de contenido.

Definicion pregunta de investigacion

!

Seleccién de la unidad de analisis:
Aplicacidn de ecuaciones de busqueda:
"entrepre* AND resilien*” AND “territorial development”
“Smart governance” AND “territorial development”

'

‘ Identificacion de categorias de andlisis I

'

‘ Definicion de categorias de analisis ’

.

‘ Codificar los datos extraidos de los documentos ’

Fuente: elaboracion propia a partir de (Downe-Wamboldt, 1992).

En primera instancia la revision de literatura se realizé teniendo en cuenta la intencién
de identificar documentos relacionados con resiliencia emprendedora y desarrollo
territorial. Se aplicé la ecuacion de busqueda que incluyd los términos "entrepre® AND
resilien™” con el propdsito de seleccionar investigaciones enfocadas en la resiliencia
emprendedora. Seguidamente, se lanzo una segunda ecuacion de busqueda empleando
los términos “Smart governance” AND “territorial development”. Finalmente, para
efectos de ampliar la identificacion de documentos relevantes se realiz6 una busqueda
empleando la palabra clave “territorial development”, sin ninguna otra combinacion de
palabras. Con esto se pretendia identificar documentos referentes en las tematicas de
interés, asi como las discusiones actuales en las mismas. Al final, se incluyeron 69
articulos, tal como consta en la tabla 1, clasificados en tres categorias aprioristicas, las

cuales fueron las descritas en la revision de literatura.

El andlisis de estos documentos incluy6 una codificacidon exhaustiva para sistematizar
los datos de las investigaciones seleccionadas. Se disefid una matriz que permitio
organizar la informacion y clasificar los hallazgos de acuerdo con las consecuencias de

la resiliencia emprendedora territorial. Esta matriz fue clave para identificar patrones y
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generar una vision clara sobre el impacto de la resiliencia en el desarrollo de los

territorios.

(ii) Crear las categorias. Para el caso se identificaron tres categorias aprioristicas sobre

las cuales se realiz6 la busqueda de literatura, estas fueron: resiliencia emprendedora,

gobernanza inteligente y desarrollo territorial. Estas categorias se desarrollan en el

acapite de resultados.

Tabla 1. Codificaciéon de las consecuencias de la resiliencia emprendedora de los

territorios.
Categoria No. Fuente
de andlisis Documentos
Henn et al. (2022), Mouzas & Bauer (2022), Nelson & Lima
(2020), Rao & Greve (2018), Suire & Vicente (2014),
Kawharu et al. (2017), Lew (2014), Sankaran & Demangeot
Resilienci 27 (2017), Ngoasong & Kimbu (2016), Linnenluecke &
a McKnight (2017), Vlasov et al. (2018), Aguinis et al. (2023),
emprende Bishop (2019), Morrison et al. (2017), Roundy et al. (2017)
dora y Williams & Vorley (2014).
(Pierre, 1999), (Stoker, 2006), (Bevir, 2013), (Blanco, 2015), (Pereira et
al., 2018), (Tomor et al., 2019), (Jiang et al., 2022), (Nam & Pardo,
2011), (A. Meijer & Bolivar, 2016), (Jiang et al., 2019), (Mattei et al.,
Gobernanz 2022), (Przeybilovicz & Cunha, 2024), (Barrutia et al., 2022), (Jurado-
a 28 Zambrano et al., 2023), (Mora et al., 2019), (Mora et al., 2023), (A. J.
inteligente Meijer et al., 2016), (Przeybilovicz et al., 2022), (Liu et al., 2025),
(Dameri & Benevolo, 2016), (Ben Yahia et al., 2021), (Tomor et al.,
2021), (Vanolo, 2016), (Mora et al., 2025), (Janowski et al., 2018),
(Harrison et al., 2011), (Demirel & Miilazimoglu, 2022) y (Ruhlandt,
2018)
(Torre, 2023), (Nemes & Tomay, 2022), (Sack, 1986), (Torre & Wallet,
Desarrollo 2015), (Torre, 2025), (Barca et al., 2012), (Stead, 2014), (Bellandi &
territorial 14 Storai, 2022), (Grillitsch & Nilsson, 2022), (Gerke & Dalla Pria, 2022),

30



(Ebbekink, 2017), (Gongalves et al., 2024), (Estensoro et al., 2025) y

(Veyssiere et al., 2022).

Fuente: elaboracion propia.

(iii) Probar previamente las definiciones y reglas de las categorias. Las categorias
identificadas habian sido trabajadas de manera previa en la literatura, por lo cual se
acudio a definiciones y caracteristicas ya establecidas para la mismas. Para cada una de
las categorias descritas en la tabla 1 se identificaron algunas subcategorias sobre las
cuales se realiz6 en analisis en el acadpite de resultados. Las categorias escogidas para

cada categoria se presentan en la figura 1.

(iv) Codificar los datos extraidos de los documentos. Al respecto, tal como se muestra
en la seccion de resultados, fue posible codificar seis categorias que resultaron comunes
en los documentos revisados y que ayudan a dar respuesta a la pregunta de investigacion.
Para la relacion entre resiliencia emprendedora y desarrollo territorial, se identificaron
tres categorias emergentes, dadas por la estimulacion del crecimiento econdmico, el
fortalecimiento de la comunidad y la adaptacion continua, todas como impulsoras del
desarrollo territorial. Para la relacion entre gobernanza inteligente y desarrollo territorial
también se identificaron tres categorias, estas fueron: Modos de interaccion,
mecanismos ¢ instrumentos y gestion de actores. Los procesos de codificacion y
categorizacion siguieron las recomendaciones de varios estudios (Gibbert & Ruigrok,
2010); (Locke et al., 2022). Inicialmente se realizé una codificacion abierta que buscaba
identificar temas, conceptos, ideas o patrones en los documentos. Luego fue posible
identificar codigos de segundo orden, los cuales al agruparse dieron origen a las

categorias emergentes planteadas como resultado del analisis.
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Capitulo 4. Resultados

En este acapite se describen las seis categorias emergentes desde donde se puede
explicar la relacion entre las categorias establecidas para el presente estudio. La figura
3 muestra las categorias que emergen de analizar la relacion entre la resiliencia
emprendedora regional y el desarrollo territorial. Posteriormente, se describen las
categorias desde donde se analizo la relacion entre la gobernanza inteligente y el

desarrollo territorial.

Figura 3. Modelo conceptual Consecuentes de la Resiliencia emprendedora de los

territorios
Desarrollo econémico
Estimulacion del + Reconstruccion
crecimiento Sostenibilidad y solidez
econdmico Crecimiento y desempefio
|

Consecuencias

de la Resiliencia Fortalecimiento de — Eespuesta _c!iné':jmilca .
I idad ecuperacion de la comunida

emprendedora a comuinida — Desarrollo comunitario

de los territorios

—au .
B
Adaptacion continua *» Superacion de la crisis
— ) :
* Supervivencia

Fuente. Elaboracion propia.

1.1 Estimulacion del crecimiento econdémico como impulsor del desarrollo

territorial

La estimulacion del crecimiento econdémico es una de las consecuencias mas
significativas de la resiliencia emprendedora en los territorios. Esta resiliencia fomenta
tanto la creacion de nuevas empresas como la capacidad de las ya existentes para

adaptarse a desafios y cambios en el entorno empresarial. A través de la generacion de
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empleo, el aumento de la actividad econdmica local y la promocion del desarrollo
sostenible, los territorios resilientes pueden crecer y prosperar, incluso en situaciones
adversas. Esta capacidad de estimular el crecimiento econdémico se manifiesta en varias
dimensiones clave, tales como el desarrollo econdémico, la reconstruccion, la

sostenibilidad y la solidez, asi como el crecimiento y el desempefio empresarial.
4.1.1 Desarrollo economico

El desarrollo econdémico puede ser comprendido como un proceso complejo que implica
el incremento del producto y la renta per cépita, ademas de la transformacion estructural
de los territorios en términos de productividad, diversificacion econdémica, inclusion
social y sostenibilidad a largo plazo. Este proceso esta profundamente condicionado por
los marcos institucionales locales, que al volverse rigidos limitan la capacidad de
innovacion y adaptacion (Gherhes et al., 2018). En este sentido, el desarrollo econdmico
se vincula estrechamente con la habilidad de los territorios para activar recursos
endogenos, generar capacidades emprendedoras y reorganizarse frente a restricciones

estructurales.

Desde una perspectiva mas dinamica, lacobucci & Perugini (2021) destacan que el
desarrollo econdmico también depende de la configuracion de ecosistemas
emprendedores, entendidos como redes territoriales que articulan capital humano,
capital institucional y redes de colaboracion, fortaleciendo la resiliencia local al facilitar
respuestas econdmicas innovadoras ante crisis externas. El crecimiento econémico se
ve amenazado cuando se experimentan crisis, sin embargo, los eventos disruptivos
pueden desencadenar procesos de reconstruccion econdmica mas robustos cuando las
comunidades logran identificar oportunidades, reorganizar sus capacidades productivas
y generar sinergias entre actores publicos, privados y sociales (Gur et al., 2020). De esta
forma, el desarrollo econdomico se presenta como un proceso adaptativo y multiescalar,

determinado tanto por factores estructurales como por la agencia local.

En este sentido, la capacidad para crear nuevo tejido empresarial y generar fuentes de
empleo en una comunidad o territorio propicia su desarrollo econémico y esto es
fundamental especialmente cuando se experimentan periodos de recesion originados por

crisis catastrofes o similares. Asi lo confirma Henn et al. (2022) a través de su estudio
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donde hall6 que la resiliencia emprendedora estimula la creacién de organizaciones lo
que ayuda a acrecentar la accion econdmica local y fomenta la adaptacion rapida a la
crisis. Igualmente, lacobucci y Perugini (2021) confirman el anterior planteamiento
subrayando la importancia que posee la estimulacion del tejido empresarial en el
proceso para recuperar econdémicamente las regiones debido a que les permite mediante
la diversificacion de sus actividades emprendedoras enfrentar con éxito las

adversidades.

Para lograrlo es preciso aunar esfuerzos entre el grupo de interés presente en los
territorios, especialmente las entidades gubernamentales y la implementacion de
politicas publicas en materia econémica debido a que proveen de recursos importantes
al ecosistema empresarial y en consecuencia contribuyen con su florecimiento. En este
sentido McInnis-Bowers et al. (2017) encontraron que para estimular la innovaciéon y la
diversidad en las regiones el apoyo gubernamental es fundamental propiciando un
marco favorable para la gestacion del emprendimiento. Por su parte Roundy et al. (2017)
otorga una importancia significativa a los actores presentes en el ecosistema empresarial
compuestos por una variedad de sectores que en su accionar fomentan la resiliencia
emprendedora econdmica en estos territorios al generar actividad empresarial diversa
que promueve el resurgimiento econdémico y en consecuencia el crecimiento de la

region.
4.1.2 Reconstruccion

La reconstruccion es una consecuencia directa de la resiliencia emprendedora de los
territorios y se refiere al desarrollo positivo que experimentan las instituciones y las
partes interesadas en un entorno posterior a un desastre. Segiin Gajendran y Oloruntoba
(2017), la resiliencia permite que las instituciones se adapten y evolucionen, no solo
recuperandose de la adversidad, sino transformandose mediante la implementacion de
nuevas reglas, procedimientos y estructuras. Este proceso de recombinacion de recursos
institucionales es esencial para fortalecer la capacidad de los territorios para enfrentar

futuros desafios (Gherhes et al., 2018).

Ademas, la reconstruccion implica la colaboracion entre multiples partes interesadas, lo

que fomenta un entorno de cooperacion que facilita la recuperacion y el desarrollo.
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Krlev (2023) subraya que la participacion activa de los lideres comunitarios es
fundamental en este proceso, ya que ellos aportan los valores y el liderazgo necesarios
para movilizar a la comunidad en torno a la reconstruccion. Kawharu et al. (2017)
también destacan el papel del liderazgo local en la promocién de la resiliencia, ya que
estos lideres son capaces de orientar a la comunidad hacia una recuperacién mas rapida

y efectiva.
4.1.3 Sostenibilidad y solidez

La sostenibilidad y la solidez econdomica como consecuencias de la resiliencia
emprendedora regional son impulsores del desarrollo en los territorios; esto se logran
mediante el surgimiento del emprendimiento Resiliente local que frente a las crisis
experimentadas por las regiones pueden superar las imperfecciones del mercado y
suscitar el resurgimiento y fortalecimiento a largo plazo. Para lograrlo, de acuerdo con
Morrison et al. (2017)) es fundamental el apoyo de las agencias externas como
proveedores de recursos que fomentan la adquisicién de recursos necesarios para
superar las barreras econdmica como lo son el acceso al financiamiento y el apoyo a
proyectos comunitarios sustentados en oportunidades de desarrollo detectadas en la
crisis. Ademas de este apoyo externo el capital social también es importante debido a
que promueve el emprendimiento Resiliente local a través de la alineacion de practicas
emprendedoras locales con el uso de recursos globales entre ellos el conocimiento

derivado de las redes de base utilizadas (Ngoasong & Kimbu, 2016)

Vlasov et al. (2018) desataca que esta interaccion entre recursos locales y globales
mejora la capacidad de las comunidades para adaptarse a las disrupciones asegurando
de cierta manera la sostenibilidad y solidez de las regiones mediante el emprendimiento
resiliente, en consecuencia, se produce armonizacion entre las practicas locales y los
recursos globales obtenidos permitiendo a las regiones hacer frente a las adversidades
inmediatas y proporcionar una base solida conducente para la permanencia del tejido
empresarial en el futuro. En este sentido, la resiliencia emprendedora de las regiones
conduce a la sostenibilidad econdémica social y ambiental de estos territorios

acrecentando la posibilidad de desarrollo econdémico en el largo plazo.
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4.1.4 Crecimiento y desempeiio

Otra consecuencia de la resiliencia emprendedora regional es el crecimiento y el
desarrollo empresarial en estos territorios. Esto se logra por la gestacion de nuevo tejido
empresarial mediante procesos de innovacion y mejoramiento de la productividad el
cual atrae inversion y talento humano que aunados contribuyen significativamente a
desarrollar social y economicamente Desde el momento de la crisis hasta la prosperidad
a largo plazo del territorio. Segin Mouzas & Bauer (2022) la combinacion
interrelacionada de la eficiencia operativa el rendimiento financiero y la efectividad del
mercado pueden generar rentabilidad, crecimiento, solvencia y mejor desempefio en

estos territorios

Lo anterior se debe a que la resiliencia emprendedora moviliza recursos creativos que
provienen del ingenio de las comunidades en medio de la crisis y son utilizados para
alcanzar los objetivos propuestos por la region fortaleciendo la cohesion comunitaria.
En este sentido, Nelson & Lima (2020) argumentan qué la capacidad de las regiones
para aprovechar el ingenio en los periodos de crisis es una herramienta efectiva en la
generacion de programas inclusivo y el disefio de politicas institucionales que impulsen
dentro de la region la capacidad civica de responder frente a los desastres
experimentados. Asimismo, Rao & Greve (2018) destaca que la aplicacion de las
politicas publicas en esta materia fortalece la capacidad de respuesta de los territorios
frente a las crisis y su vez provee un entorno inclusivo en el que hacen participes del

desarrollo regional a todos los actores presentes en el territorio.

Lo anterior permite afirmar que el crecimiento econémico y el desempefio son una
consecuencia directa de la resiliencia emprendedora de los territorios manifestada
mediante la reconstruccion el desempeiio empresarial, el desarrollo econdémico y la
sostenibilidad de los territorios al fomentar la innovacion, la cohesion y la colaboracion
de los actores presentes en el territorio cuando experimentan crisis, permitiéndole a estos
enfrentar los desafios con éxito, prosperar en el largo plazo, crear entornos geograficos

mas fuertes y sostenibles como legado para las futuras generaciones.

36



En consecuencia, es posible afirmar que estos tres consecuentes contribuyen al
crecimiento y desempefio de las regiones, produciéndose la estimulacion del

crecimiento econdmico como impulsor del desarrollo territorial.

4.2 Fortalecimiento de la comunidad como impulsor del desarrollo territorial

La segunda consecuencia de la resiliencia emprendedora en los territorios encontrada
en la revision sistematica de literatura es el fortalecimiento de la comunidad como
impulsor del desarrollo territorial, por lo tanto, seguidamente se analizan los tres efectos
mas importantes de la resiliencia emprendedora en este contexto como lo son la

respuesta dindmica la recuperacion de la comunidad y el desarrollo comunitario

El fortalecimiento de la comunidad como impulsor del desarrollo comunitario, es una
consecuencia de la resiliencia emprendedora que puede constituirse en un eje clave que
estimula la cohesion y el fortalecimiento de los lazos comunitarios al incluir a los actores
locales presentes en la exploracion de posibles soluciones colectivas frente a las
adversidades vividas y fomentar la respuesta dindmica y colaborativa que permita la
recuperacion, el cuidado y desarrollo comunitario de sus miembros y el incremento del

sentido de pertenencia.

A continuacion, se analizan tres efectos importantes de la resiliencia emprendedora
relacionados con el fortalecimiento de la comunidad como impulsor del desarrollo
territorial: la respuesta dindmica, la recuperacion de la comunidad y el desarrollo

comunitario.
4.2.1 Respuesta dinamica

Responder dindmicamente a la crisis es otorgar una solucion agil y adaptable a los
desafios adversidades y cambios del ambiente mediante la estimulacion del desarrollo
de capacidades y redes de relacionamiento que estimulan la recuperacién continua.
Seguido asi lo evidencia Nelson & Lima (2020) quienes encontraron que la colaboracion
y participacion entre los diferentes actores involucrados permite la movilizacion de
recursos de capital social indispensables en el otorgamiento de una respuesta dindmica

a la crisis. Esta capacidad se apoya en la accién colectiva mediante el uso de la
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innovacion y la cooperacion proactiva (Krlev, 2023), estrechando las relaciones sociales
entre los variados actores presentes en el territorio. Por ello, Ngoasong & Kimbu (2016)
otorgan una importancia significativa a la movilizacion de este tipo de recursos sociales
en el proceso de recuperacion que contribuye a que las comunidades puedan actuar con

agilidad y creatividad cuando experimentan adversidades.

De acuerdo con Linnenluecke & McKnight (2017) para que se produzca esta respuesta
dinamica es necesario la cooperacion de los diferentes grupos de interés especialmente
la presencia del Estado mediante la implementaciéon de las politicas publicas que
favorezcan la flexibilidad de la respuesta del tejido empresarial frente a la adversidad,
entendiendo que estas politicas deben estar orientadas a la estimulacion favorable de
respuestas improvisadas y adaptativas por parte de los actores emprendedores para
garantizar que el territorio pueda enfrentar con éxito la crisis y que la comunidad
mantenga y desarrolle su capacidad de recuperacion al superar los desafios y contribuir

con el desarrollo socioeconomico de estos territorios devastados.

4.2.2 Recuperacion de la comunidad

El segundo efecto de la resiliencia emprendedora regional es la recuperacion de la
comunidad. Para lograrlo es necesario la gestacion de tejido empresarial que permita la
creacion de empleo local y el fortalecimiento de la economia muchas veces basado en
los comportamientos solidarios presentes en las regiones que facilitan el retorno a la

estabilidad.

De acuerdo con (Gur et al. (2020) la creacion de empleo local es uno de los primeros
pasos para apoyar la recuperacion en los territorios que han sufrido crisis. Igualmente,
Morrison et al. (2017) hace un llamado a los mecanismos de apoyo externo para que
ofrezcan orientacion y asesoramiento a los territorios afectados. En este sentido, la
creacion del empleo local y el apoyo externo son herramientas efectivas que fortalecen

la economia local y propicien el proceso de reconstruccion de los territorios.

Otro aspecto que permite la recuperacion de los territorios es la cohesion social de la

comunidad. En este sentido (Lew, 2014) menciona que la cohesion puede originarse en
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las presiones que experimenta la comunidad para realizar cambios dentro de esta
sociedad lo que contribuye al fortalecimiento del tejido social y permite la adaptacion
de las comunidades a las nuevas realidades. Estas sinergias fomentan el liderazgo local
el cual cuando es comprometido y estd basado en la cooperacion activa de relaciones
reciprocas no solo promueven la cohesion, sino que estimulan el progreso econdémico

de las regiones en tiempos adversos (Vlasov et al., 2018)
4.2.3 Desarrollo comunitario

El tercer efecto de la resiliencia emprendedora regional es el desarrollo comunitario y
toma sentido cuando se realiza de forma planificada bajo el enfoque de durabilidad a
largo plazo. En este sentido Lew (2014) afirma que el desarrollo comunitario exitoso
debe ser planeado de forma cuidadosa con la participacion de su grupo de interés
buscando asegurar que las comunidades se recuperen de las crisis se fortalezca y
prospere. Cuando esto se logra, se genera y promueve el empoderamiento de sus actores
conduciendo a la produccion de resiliencia a nivel personal, comunitaria, cultural y
econoémica lo que estimula el desarrollo dentro de la region afectada por eventos

adversos (Mclnnis-Bowers et al., 2017)

Ademas, para lograr el desarrollo comunitario es necesario la presencia de capital social
mediante el fomento de la accion colectiva que permite a las comunidades
emprendedoras alinear sus esfuerzos internos a las oportunidades externas que emergen
en la crisis asi lo confirman Ngoasong & Kimbu (2016) quienes encontraron que el
capital social es importante para alcanzar el éxito de las iniciativas emprendedoras
originadas oportunidades detectadas en momentos de crisis. Asimismo, de acuerdo con
(Qiu et al., 2023) las redes de apoyo entre actores locales y globales favorecen el
desarrollo territorial debido a que les permiten a las comunidades el desarrollo de

recursos a manera de bricolaje que impulsan el tejido empresarial.

Esta combinacion de actores, instituciones, recursos internos, apoyo externo, estructuras
sociales y cohesién comunitaria impulsan la actividad empresarial fomentando el
crecimiento econdmico y revitalizando a la comunidad al otorgar una respuesta exitosa

a la crisis (Roundy et al., 2017).
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Teniendo en cuenta lo anteriormente expuesto, es posible afirmar que la respuesta
dindmica, la recuperacion de la comunidad y desarrollo comunitario se constituye en
consecuencias de la resiliencia emprendedora regional que permiten el fortalecimiento

de la comunidad como impulsor del desarrollo territorial.

A continuacion, se expone la tercera y ultima consecuencia de la resiliencia de los

territorios:
4.3 Adaptacion continua como impulsor del desarrollo territorial

La tercera y ultima consecuencia de la resiliencia Emprendedor en las regiones es la
adaptacion continua como impulsor del desarrollo territorial. Esta permite que las
comunidades enfrenten la adversidad con éxito, se transformen convirtiendo la crisis en
oportunidades para mejorar la oferta de valor en el tejido empresarial especialmente
cuando atraviesan por disrupciones. Al realizar este proceso con éxito los territorios
alcanzan la adaptacion al acomodarse a las nuevas realidades y al desarrollar estrategias
que generen estructuras empresariales y comunitarias solidas en el largo plazo.
Seguidamente se exploran tres efectos de la resiliencia que promueven desarrollo

territorial como lo son la adaptacion la superacion de la crisis y la supervivencia
4.3.1 Adaptacion

La resiliencia emprendedora en las regiones trae como consecuencia la adaptacion
referida a la capacidad de una comunidad o territorio para alinearse a las circunstancias
adversas y avanzar hacia una nueva normalidad que frecuentemente involucra cambios

en la que las instituciones y demads actores locales presentes en los territorios operan

De acuerdo con Williams & Vorley (2014), la adaptacion de las regiones depende de la
capacidad de los ecosistemas emprendedores vinculada a afrontar las disrupciones
generadas en determinados momentos de tiempo, generando un ambiente flexible y
resistente. En este proceso hace indispensable la participacion y el involucramiento de
cada uno de los miembros del grupo de interés de la comunidad comprometida con
enfrentar con éxito la crisis experimentada en el territorio (Roundy et al., 2017).
Ademas, es importante trabajar mancomunadamente con empresarios y con

instituciones en la generacioén de espacios y de estructuras que faciliten la adaptacion
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(Aguinis et al., 2023). Por ello, es importante incluir la intervencion de los lideres
locales quienes actian como agentes de cambio en tiempos de crisis contribuyendo
desde la comunidad con un liderazgo transformacional al servicio de la comunidad

(Kawharu et al., 2017).

Adicionalmente, la politica gubernamental desempefia un rol clave en la adaptacion de
los territorios debido a que puede facilitar mediante la implementacion de politicas la
estimulacion del emprendimiento y la creacion de condiciones para la gestacion de
nuevo tejido empresarial en respuesta a las necesidades presentadas en la crisis. Como
lo sefiala Bishop & Shilcof (2017) al afirmar que una adecuada gobernanza puede
incrementar el indice de natalidad empresarial contribuyendo a la generacion de nuevas

oportunidades econdmicas en contextos de crisis.

En concordancia con lo anterior, después de una crisis, las instituciones y las partes
interesadas que pertenecen a una region devastada deben adaptarse a la nueva realidad,
que le impone nuevas funciones y roles, por ello es necesario transformar las estructuras
institucionales con el objeto de reflejar mejor las necesidades que emergen en el
territorio que ha experimentado disrupciones (Gajendran & Oloruntoba, 2017). En este
sentido, el emprendimiento resiliente se constituye en una herramienta efectiva para el
crecimiento econdmico y en un proceso clave para adaptacion y transformacion de los
territorios, contribuyendo a la diversificacion del tejido empresarial acorde a las
necesidades de la region promoviendo asi el desarrollo econdmico en el corto y el largo

plazo (N. Williams & Vorley, 2014).
4.3.2 Superacion de la crisis

La superacion de la crisis es el segundo efecto de la resiliencia emprendedora regional
para la adaptacion continua como impulsor del desarrollo territorial. La superacion es
posible cuando se logra involucrar al grupo de interés de la comunidad mediante la
colaboracion y la accién colectiva para el desarrollo de procesos creativos que
produzcan innovacion institucional y permitan el desarrollo de la capacidad de respuesta

a desafios de diversa indole experimentados por las regiones.
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De acuerdo con Krlev (2023) es fundamental para el desarrollo de soluciones
innovadoras que los empresarios los miembros de la comunidad y las instituciones
presentes en el ecosistema Emprendedor trabajen de forma colaborativa en bisqueda de
soluciones a las crisis ya sea ambientales de tipo social o econdomicas fomentando la
capacidad de adaptacion flexible a estos desafios producto de la resiliencia

emprendedora comunitaria.

La superacion de la crisis también implica el desarrollo de estrategias emprendedoras
para ofrecer soluciones especificas y adaptadas a las necesidades locales emergentes de
la crisis y otorgar una respuesta rapida mediante la creacion de nuevos enfoques para el
trabajo y la generacion de ingresos como consecuencia de la resiliencia emprendedora

de sus territorios (Linnenluecke & McKnight, 2017).

La nueva generacion de tejido empresarial implica desarrollar cambios significativos en
las estructuras organizativas y en los comportamientos tanto individuales como
colectivos de los actores presentes en el territorio propiciando la recuperacion rapida de
las interrupciones experimentadas en las regiones (Roundy et al., 2017). De esta forma,
el emprendimiento colectivo mediante la oferta de valor en respuesta a las necesidades
emergentes en la crisis permite su superacion al proporcionar una base solida para el
desarrollo continuo de las regiones y al permitir que los territorios se reconfiguren de
acuerdo con sus nuevas realidades y prosperen en tiempos de adversidad (Sankaran &

Demangeot, 2017).
4.3.3 Supervivencia

El tercer efecto de la resiliencia emprendedora de los territorios para lograr la adaptacion
continua como impulsor del desarrollo territorial es la supervivencia. Se refiere a la
capacidad que posee los territorios para sobrellevar la adversidad, para recuperarse de
estas situaciones rupturas y para continuar su proceso de fortalecimiento a lo largo de
su existencia. Seguido esta capacidad se vincula con la habilidad de las regiones para
hacer que su economia sea dindmica y diversa al desarrollar estrategias emprendedoras

que den respuesta a las necesidades del entorno afectado por la crisis.
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Los autores Williams & Vorley (2014) sefialan que el espiritu emprendedor en las
comunidades es fundamental para la generacion de empleo, la oferta de valor ajustada
a las nuevas realidades después de la crisis y la estimular la innovaciéon mejorando la
competitividad y ayudando a las comunidades a enfrentarse con éxito a los eventos
disruptivos, a prosperar después experimentar la adversidad y en consecuencia a lograr

la supervivencia.

De acuerdo con Roundy et al. (2017) la supervivencia también se logra en los territorios
por la interrelacion colaborativa de los actores presentes en el ecosistema emprendedor
entre ellos el tejido empresarial con sus modelos de negocio que ajustan su oferta de
valor a las necesidades emergentes en la crisis contribuyendo a la reconstruccion y
crecimiento del territorio en respuesta a su dinamica de adaptacion, asegurando la
continuidad econdémica y fomentando la participacion activa de la comunidad en su

propio proceso de recuperacion tras experimentar una crisis.

La supervivencia se logra en la medida en que en las comunidades emprendedoras
pueden recuperarse y prosperar a través de la interaccion entre organizaciones e
instituciones gubernamentales para crear condiciones necesarias que promuevan su

permanencia en las regiones afectadas por desastres (Gajendran & Oloruntoba, 2017).

Cuando las comunidades logran por medio de la resiliencia emprendedora de sus
territorios desarrollar el proceso de adaptacion constante, de superacion de las crisis y
consiguen su supervivencia, se produce la adaptacion continua como impulsor del

desarrollo territorial.
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4.4. Gobernanza inteligente y desarrollo territorial

En esta seccion se presentan los resultados de analizar la relacion entre la gobernanza
inteligente y el desarrollo territorial. A continuacion, se desarrollan tres sub-acapites, los

cuales corresponde a las categorias que emergen del analisis.
4.2.1 Modos de interaccion para la coordinacion

El enfoque de desarrollo territorial va mas alld de consideraciones centradas en el
desarrollo econdmico, e incluye la incidencia de distintos actores territoriales, prestando
atencion a los procesos de cooperacion y construccion social para el uso y planificacion
del territorio (Torre, 2023). Es decir, que en la comprension del concepto de desarrollo
territorial, es necesario considerar no solo el capital economico, estructural y politico
que pueden llegar a ser claves en las transformaciones, sino que también se debe voltear
la mirada sobre el capital social, el cual abarca diversas formas de proximidad (Gerke &
Dalla Pria, 2022) o formas que ayudan a la interrelacion de actores. Es por esto que a
continuacion, se realiza una revision de algunas formas de interaccion que se encuentran

tipicamente al hablar de gobernanza inteligente, desde una mirada sociotécnica.

Los modos de interaccion, tipicamente dados por la participacion, la asociacion y la
colaboracion (Dameri & Benevolo, 2016) son claves para aunar esfuerzos en pro de
disefiar y desarrollar las agendas para el desarrollo territorial. Los modos de interaccion
se convierten una arista relevante dado que son las formas a través de las cuales los
actores territoriales pueden interactuar y combinar sus capacidades. En las discusiones
actuales sobre gobernanza inteligente, es comin encontrar una combinacion de
elementos basados en el uso de tecnologias y otros relacionados con los modos de
interaccion. Esta es la denominada visidon sociotécnica de la gobernanza, en la cual se
integran los sistemas tecnologicos, los datos y las plataformas con las capacidades
sociales para enfrentar los problemas publicos (Janowski et al., 2018). A continuacion,
se analiza como desde cada uno de los modos e interaccion es posible contribuir al

desarrollo territorial, especificamente a la caracteristica de la articulacion.

En primera instancia, se tiene a la participacion publica (Gil-Garcia et al., 2023). La

participacion puede ser definida como la intensidad de la intervencion directa de los
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ciudadanos, y otras partes interesadas, en la toma de decisiones sobre acciones
gubernamentales (Harrison et al., 2011;Chun et al., 2010). La participacion de los
diferentes actores en los procesos de toma de decisiones en la gobernanza inteligente es
un motor para la gestion de las problematicas en diferentes dimensiones territoriales
(Demirel & Miilazimoglu, 2022) (UN-Habitat, 2024). Es importante tener en cuenta que
cuando se hace referencia a la participacion, esta se diferencia de otros conceptos
similares tales como la colaboracion, dado que desde la participacion es posible que los
actores influyan en los acuerdos de gobernanza, llevando a que se fijen los arreglos que

moldean las actuaciones de los mismos.

Para comprender la relacion entre la participacion publica y la coordinacién, como
dimension del desarrollo territorial, es necesario precisar que, segin (Veyssiére et al.,
2022), existen dos tipos. Las coordinaciones basadas en el mercado, que hacen referencia
a acuerdos bilaterales entre empresas, determinados por consideraciones econdmicas,
tales como la reduccion de costos, que se puede dar al compartir infraestructura, materia
prima o insumos (Valentine, 2016). La otra tipologia de coordinacién tiene que ver con
aquellas no basadas en el mercado, desde las cuales es posible compartir por ejemplo
informacion o condiciones contextuales como por ejemplo la proximidad que puede
llevar a que se faciliten otros tipos de interacciones ((Veyssiére et al., 2022). En ambos
casos la coordinacion se puede impactar positivamente con la participacion publica,
dado que las decisiones que se tomen en el marco de la gobernanza inteligente generaran
condiciones propias para impactar facetas del desarrollo econémico impulsado por la
productividad que se aporta desde las empresas, como actores de un territorio especifico.
Este asunto ha sido estudiado, especificamente, desde el concepto de las aglomeraciones
espaciales, a partir de las cuales es posible que los actores econdmicos, se agrupen bajo
el concepto de cluster constituidos por empresas e instituciones interconectadas en un
campo especifico (Gerke & Dalla Pria, 2022). Por ejemplo, (Bellandi & Storai, 2022)
evallian el caso de los distritos industriales maduros y su contribucién al desarrollo
econdmico territorial virtuoso. A través de los arreglos de gobernanza facilitados por la
participacion publica, por ejemplo, es posible consolidar c/usters productivos alrededor
de un sector econdmico especifico, a través de los cuales es posible acceder a beneficios

tributarios y facilidades para la integracion de las cadenas de suministro. Esto al final,
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puede generar beneficios, en este caso para un actor especifico constituido por los
empresarios, sin embargo, situaciones similares pueden darse desde los intereses y

caracteristicas de otros actores territoriales.

En segunda instancia, otro modo de interaccion tiene que ver con la colaboracion, la
cual se define como compartir la autoridad y la responsabilidad de las decisiones,
acciones y formulacion de politicas de gobierno entre multiples conjuntos de partes
interesadas (Harrison et al., 2011). La participacion podria estar relacionada con dar
opiniones y tomar decisiones gubernamentales, y la colaboracion se refiere a la
participacion de personas con ciertos conocimientos y habilidades que estan dispuestas
a ayudar al gobierno con tareas especificas (Gil-Garcia et al., 2023). Desde la
colaboracion los actores territoriales participan en el disefio, desarrollo e
implementacion de productos, servicios o proyectos publicos especificos, los cuales ya
han sido priorizados en instancias de participacion publica. A través de la colaboracion
se podria aportar a la coordinacion no econdémica, dado que a través de ésta es posible
aprovechar los conocimientos y capacidades técnicas de los actores para el disefio de
productos, servicios y proyectos que pueden impactar las agendas de desarrollo

territorial.

Por ultimo, se tiene la asociacion. Las soluciones a los problemas sociales requieren los
esfuerzos combinados de los sectores publico, privado y voluntariado (Brinkerhoff &
Brinkerhoft, 2011). La asociacion es similar a la colaboracion porque los actores
privados y publicos trabajan juntos, pero su prioridad es cooperar para entregar un
resultado acordado, permitiendo optimizar recursos (Lim et al., 2022); (Mackintosh,
1992). Las asociaciones publico-privadas son un ejemplo de cooperacion entre actores
del sector publico y privado (Hodge & Greve, 2007). La asociacidon se caracteriza
porque la interaccion se da entre actores, por lo general provenientes del sector privado
con claros intereses econdmicos y de obtencion de una ganancia, y un actor publico que
contrata al privado para facilitar la prestacion de un servicio, producto o el desarrollo de
un proyecto. Desde este modo de interaccion es posible impactar la consecucion de
recursos para movilizar el desarrollo de iniciativas publicas apoyadas en las capacidades

de actores privados. Un ejemplo claro se da a través de la figura de las asociaciones
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publico-privadas para el desarrollo de proyectos de infraestructura. A través de los
proyectos, productos o servicios que puede llegar a desarrollar el privado para su
contratante del sector publico, se pueden suplir necesidades puntuales que en ultima

instancia terminan impacto el desarrollo territorial.
4.2.2 Mecanismos e instrumentos de gobernanza y desarrollo territorial

Los mecanismos se centran en los métodos utilizados para implicar a los ciudadanos
(Mattei et al., 2022), y por ende, a los demads actores que intervienen en la definicion de
los arreglos de gobernanza. Los mecanismos se convierten en los medios a través de los
cuales las partes interesadas pueden interactuar para efectos de desarrollar ejercicios ya
sea de colaboracion o de participacion. Pueden existir mecanismos que son creados
formalmente, es decir estan institucionalizados, por ejemplo, en Colombia se tienen, los
Consejos Territoriales de Planificacion, los cuales tiene una funcidén consultiva y de
representacion de la sociedad civil en la planeacion del desarrollo (Congreso de la
Republica de Colombia, 1994). Estos tipos de instrumentos buscan que la mayor cantidad
de actores puedan intervenir en la configuracion de las agendas de desarrollo. Desde
este punto de vista el desarrollo es una “construccion social que propicia la armonia
entre el bienestar de la poblacion, el uso del territorio, la conservacion y proteccion de
los recursos naturales y las actividades productivas” (ESAP & DNP, 2011). Asi también,
existen mecanismos creados de manera informal por los actores del territorio y que
pueden responder a necesidades puntuales. Por ejemplo, en un territorio especifico la
comunidad puede acordar desarrollar reuniones vecinales para efectos de tratar una
problematica puntual, por ejemplo, relacionada con la mala disposicion de basuras y
residuos solidos. Los mecanismos informales pueden, incluso, cimentar las bases de
mecanismos formales o simplemente pueda que, con el tiempo, si la dindmica territorial

lo amerita, desaparezcan y den paso a nuevos espacios para la interaccion.

Algunos mecanismos pueda que no requieran estrictamente la participacion de entes
publicos. En otros tipos de mecanismos pueda que confluyan actores publicos, privados,
del tercer sector, incluso algunos de cooperacion internacional. La configuracion que
adquiera el respectivo mecanismo puede resultar de la naturaleza de la problematica que

se pretenda abordar, y de las capacidades de los actores para visualizar e incluir otros
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actores que sumen a la solucidon de los retos o problematicas territoriales. Aunque se
menciona, que no necesariamente los mecanismos requieren participacion del sector
publico, es importante tener en cuenta el rol orquestador que puede llegar a tener el
mismo, dada la asignacién de competencias por ley, que hacen que su presencia sea
necesaria. Pero también puede pasar que algunas iniciativas que apunten al desarrollo
territorial se desarrollen con la concusioén de actores diferentes al sector publico. En
dicho caso, para efectos de potenciar el desarrollo de los territorios se deberia procurar
(a mediano o largo plazo) que las iniciativas de actores diferentes al gobierno se
encuentren en agendas comunes que puedan aprovechar el conocimiento contextual y
social de los actores de la sociedad civil, conjuntamente con las competencias y la
capacidad de ejecucion del gobierno para efectos de potenciar proyectos de desarrollo

que propendan por la transformacion y el desarrollo territorial.

De otro lado, se tiene los instrumentos de gobernanza. Estos se convierten en las
herramientas especificas que los actores producen como resultados de los arreglos de
gobernanza, y que contienen los lineamientos que rigen las actuaciones de estos. Los
instrumentos, una vez constituidos se convierten en los lineamientos que orientan las
actuaciones de los actores. En el marco de un mecanismo de gobernanza, es posible que
surjan instrumentos para la misma. Por ejemplo, en la ciudad de Medellin (Colombia)
se cuenta con el Comité Universidad, Empresa, Estado (CUEE), el cual es un
mecanismo que reune actores de cada uno de los estamentos enunciados, para discutir
problemadticas de ciudad relacionadas con ciencia, innovacion, emprendimiento, entre
otros asuntos relevantes para el desarrollo territorial. Los acuerdos a los que se llegan
desde el CUEE pueden tomar como base orientadora un instrumento existente en la
ciudad, el cual esta dado por el Plan del Sistema Distrital de CTi+S 2024-2034 (Alcaldia
de Medellin, 2023). Dicho plan contiene un conjunto de lineamientos que ya han sido
definidos y que se convierten en el instrumento a seguir. Desde los instrumentos es
posible contribuir al desarrollo territorial dado que estos establecen los lineamientos
orientadores de los proyectos de desarrollo. Asi también estos, en la mayoria de los
casos, han sido producto de la concertacion entre actores, por lo cual podrian llegar a

reflejar el sentir de estos y sus necesidades.
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4.2.2. Actores, capacidades y problematicas contextuales

Los territorios son sistemas complejos que incluyen diferentes actores (Kumar et al.,
2020). Las iniciativas de los actores locales se consideran cruciales y determinan la
evolucion futura de los sistemas (Grillitsch & Nilsson, 2022). El desarrollo territorial debe
analizarse sobre todo como una construccion social cuya gobernanza involucra a una
amplia gama de actores con diversas areas de especializacion y que buscan objetivos

mas o menos conciliables (Ebbekink, 2017).

La gobernanza inteligente es una mezcla de partes interesadas que participan en los
servicios publicos y en la toma de decisiones (Albino et al., 2015). Los actores se
dividen principalmente en dos categorias, actores gubernamentales y no
gubernamentales (Lim et al., 2022). Los actores no gubernamentales incluyen
organizaciones privadas, civiles y académicas (Ruhlandt, 2018). Por su parte, los actores
gubernamentales comprenden todas aquellas agencias operadas desde el gobierno, las
cuales tendrian la responsabilidad de orquestar los arreglos de gobernanza. Es
importante resaltar que no todos los actores comparten los mismos intereses,
competencias y objetivos (Rowley, 2011), por lo cual llegar a un arreglo de gobernanza
puede ser un tema complejo de lograr. El desarrollo territorial se alinea con el concepto
de gobernanza inteligente debido a que los actores locales, tanto dentro del ambito
econémico como fuera de ¢l (por ejemplo, autoridades locales, agencias de desarrollo o
el sector voluntario), se involucran en la promocion del territorio al que pertenecen
(Gerke & Dalla Pria, 2022). Es por esto que las interacciones entre los actores territoriales
deben recibir especial atencion al considerar el desarrollo territorial. Las relaciones
virtuosas entre actores, lleva a que se configure el concepto de capital social, que
representa los recursos derivados de la participacion en relaciones y redes sociales,
siendo un concepto adecuado, ya que fomenta un analisis mas sistematico de las
interacciones locales y arroja luz sobre como estas contribuyen a la produccion de

recursos locales cruciales para el desarrollo territorial (Gerke & Dalla Pria, 2022)

Dentro de los actores, es posible encontrar: el gobierno, conformados por los empleados

publicos, de todos los niveles e instancias jerarquicas; la ciudadania, como principal
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actor, quien disfruta o padece los efectos de las decisiones de gobernanza; las
organizaciones comunales, constituidas por instancias en las cuales la comunidad se
organiza para impulsar procesos de desarrollo; los empresarios, quienes a través del
liderazgos de las actividades productivas y comerciales impactan la economia territorial;
la academia, conformada por centros universitarios desde donde se promueve la
creacion y transferencia de conocimiento; las agremiaciones de productores, que se

retnen para defender intereses particulares de un sector econdmico, entre otras.

Es importante tener en cuenta que, dependiendo de la naturaleza de la problematica u
oportunidad a enfrentar, la combinaciéon de actores que intervienen para aportar a la
solucion puede cambiar. La gestion articulada de actores requiere que existe uno que
asuma un papel central para canalizar los esfuerzos de los demas actores. Es aqui donde
en las dindmicas territoriales, no necesariamente el gobierno es quien ejerce dicho rol.
Los liderazgos por parte de un actor X o Y pueden ser producto del nivel de desarrollo
de las capacidades de estos. Cada actor posee capacidades unicas que al juntarse con las
de otros puede llevar a configurar redes qua ayudan a promover el desarrollo territorial.
En este sentido, es necesario fortalecer y aprovechar las capacidades de los actores para
desarrollar proyectos de que respondan a problematicas territoriales. Elrol de cada actor
cobra importancia, dado que podria llegar a complementarse con el de otros, y por ende
potencializar las iniciativas de desarrollo. En las redes colaborativas entre actores puede
suceder que algunos modifiquen sus roles dependiendo del contexto. Esta puede ser una
situacion normal, sin embargo, es importante que en dichas interacciones se trate de
fomentar la complementariedad entre roles de actores mas que la competencia entre los
mismos. También, los cambios podrian llevar a que los actores entren a competir entre
si, incluso en ocasiones desconociendo las capacidades desarrolladas de manera previa

a lo largo del tiempo, por otros actores.

El fortalecimiento de capacidades podria llevar a que se aprovechen de mejor forma los
espacios de interaccion entre actores. Incluso, estas discusiones han llevado a que en la
literatura emerjan conceptos tales como la “gobernanza territorial colaborativa” la cual

se utiliza para referirse a los espacios y procedimientos que requieren los actores
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territoriales para resolver conjuntamente los problemas de un territorio (Estensoro et al.,

2025).

Por ultimo, aparte de fortalecer las capacidades de los actores, también es importante
aprovechar las fortalezas de estos, y, por ende, de los sectores que éstos representan. Es
decir, a nivel contextual pueda que un territorio tenga fortalezas en cualquiera de sus
dimensiones y es aqui donde seria posible aprovechar las mismas para, por ejemplo,

impactar positivamente la economia o cualquier otra arista del desarrollo integral.
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Capitulo 5. Discusion

Partiendo de la pregunta de investigacion que orienta esta obra, consistente en ;Como
la resiliencia emprendedora y la gobernanza inteligente pueden convertirse en
impulsores del desarrollo territorial?, el analisis permite proponer una lectura renovada
del desarrollo territorial como proceso dindmico, resiliente y adaptativo, construido
colectivamente por actores locales e institucionales que activan capacidades y recursos

para superar crisis y aprovechar oportunidades emergentes.

En primer lugar, la evidencia demuestra que la gobernanza inteligente se posiciona
como un marco habilitador de relaciones colaborativas y decisiones compartidas.
Siguiendo a autores como Stoker (1998) y Tomor et al. (2019), gobernar de forma
“inteligente” implica superar el paradigma de la gobernanza lineal, para asumir
estructuras multinivel y policéntricas, donde convergen organizaciéon gubernamental,
participacion ciudadana y uso estratégico de la tecnologia (Pereira et al., 2018). Este
modelo no se limita a la digitalizacion de procesos, sino que integra modos de
interaccidn, mecanismos € instrumentos y gestion de actores como elementos

articuladores de soluciones adaptadas a problemaéticas locales complejas.

Como se refleja en los hallazgos, los modos de interaccidon (participacion, asociacion,
colaboracion) se consolidan como pilares que favorecen la coordinacion entre actores
heterogéneos (Gerke & Dalla Pria, 2022; Torre, 2025). Estos modos permiten que el
capital social, activo esencial del territorio, sea movilizado y renovado continuamente,
alimentando dindmicas de co-creacion y corresponsabilidad. A ello se suman los
mecanismos e instrumentos (Mattei et al., 2022) que, més alla de espacios fisicos o
digitales, actian como catalizadores de gobernanza adaptativa, fomentando la

transparencia, la deliberacion y el aprendizaje social.

En segundo lugar, la resiliencia emprendedora, sustentada en la literatura de
Linnenluecke & McKnight (2017), Roundy et al. (2017) y Aguinis et al. (2023), emerge
como un motor transformador que otorga a los territorios capacidad de resistir, adaptarse

y evolucionar frente a crisis. Los resultados confirman que esta resiliencia se manifiesta
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a través de la estimulacion del crecimiento economico, el fortalecimiento de la
comunidad y la adaptacion continua, generando un circulo virtuoso de innovacion social

y regeneracion productiva.

Asi, el crecimiento econémico no se explica unicamente por la acumulacion de capital
o la apertura de nuevas empresas, sino por la capacidad de los ecosistemas
emprendedores para reconfigurarse ante restricciones estructurales, diversificar su base
productiva y dinamizar redes de colaboracion (Iacobucci & Perugini, 2021). En este
punto, se refuerza la idea planteada por Gherhes et al. (2018) sobre la importancia de
contrarrestar la histéresis institucional, rompiendo inercias que frenan la innovacion y

perpetuan trayectorias de desarrollo suboptimas.

El fortalecimiento de la comunidad, como segunda consecuencia, conecta con aportes
de autores como Morrison et al. (2017) y Ngoasong & Kimbu (2016), quienes destacan
la relevancia de la cohesion social, el liderazgo local y la transferencia de conocimientos
como factores de capital social resiliente. En contextos rurales o periféricos, como
muestran Kawharu et al. (2017) y Mclnnis-Bowers et al. (2017), el fortalecimiento
comunitario se vuelve un factor clave para transformar crisis en oportunidades de
autogestion e innovacion social, incorporando valores culturales y memorias colectivas

como insumos estratégicos para la regeneracion territorial.

Por su parte, la adaptacion continua subraya la idea de que la resiliencia territorial no es
estatica, sino un proceso evolutivo anclado en la capacidad de aprendizaje y la
flexibilidad institucional (Williams & Vorley, 2014). El estudio confirma que esta
adaptacion se logra mediante estrategias colectivas de superacion de la crisis y
supervivencia organizacional, donde actores publicos y privados co-disefian respuestas

agiles y sostenibles.

De forma transversal, la relacion entre gobernanza inteligente y resiliencia
emprendedora se revela como sinérgica y complementaria. Mientras la primera aporta
infraestructura institucional, mecanismos de coordinacidon y espacios de participacion
inclusiva; la segunda activa la agencia local, moviliza recursos endogenos y fomenta

capacidades dindmicas que sostienen el desarrollo econémico y social (Vlasov et al.,
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2018; Gur et al., 2020). Esta interaccion potencia la respuesta de los territorios a
perturbaciones externas y favorece la transformacion de modelos productivos, incluso

en escenarios de incertidumbre o fragilidad institucional.

Sin embargo, la discusion también advierte limites estructurales. Por ejemplo, la
debilidad de capacidades técnicas, la desigual distribucion de recursos y la
fragmentacion de marcos normativos pueden obstaculizar la consolidaciéon de
ecosistemas resilientes y esquemas de gobernanza multinivel. Para superar estas
barreras, autores como Suire & Vicente (2014) y Williams & Shepherd (2016) insisten
en la necesidad de disefiar politicas publicas que incentiven la cooperacion
intersectorial, la transferencia de conocimientos y la innovacién institucional,
integrando perspectivas multiculturales, género y justicia espacial (Skold & Tillmar,

2015).

En consecuencia, responder a la pregunta de investigacion exige reconocer que la clave
para que la resiliencia emprendedora y la gobernanza inteligente actien como
impulsores efectivos del desarrollo territorial radica en fortalecer la coordinacion,
mejorar el contexto institucional y optimizar la movilizacion de recursos, como indica
el modelo conceptual de Veyssiere et al. (2022). Estos elementos, cuando se articulan
mediante modos de interaccion abiertos, mecanismos inclusivos y liderazgos
transformacionales, posibilitan trayectorias de desarrollo que privilegian la equidad, la

sostenibilidad y la innovacion adaptativa.

En sintesis, los resultados de este estudio amplian la comprension de cémo la accion
colectiva, la gestion inteligente y la capacidad emprendedora pueden entrelazarse
para convertir contextos adversos en oportunidades de renovacion territorial,
impulsando una nueva agenda de politicas publicas sensibles a la diversidad y a la

complejidad de los territorios.

54



Conclusiones

Las evidencias presentadas a lo largo de esta obra permiten afirmar que la gobernanza
inteligente y la resiliencia emprendedora constituyen, en su articulacion, una via
estratégica para repensar y activar procesos de desarrollo territorial en contextos
marcados por crisis recurrentes y retos estructurales de sostenibilidad. Lejos de ser
nociones meramente complementarias, ambas categorias funcionan como fuerzas
convergentes que dotan a los territorios de capacidades colectivas para resistir, adaptarse
y transformar realidades adversas en nuevas trayectorias de crecimiento inclusivo. Esta
investigacion confirma que la gobernanza inteligente trasciende la simple digitalizacion
de la gestion publica, convirtiéndose en una arquitectura socio-institucional capaz de
dinamizar modos de interaccién, mecanismos de relacionamiento y esquemas de
coordinacién entre actores diversos. Cuando estas estructuras se conectan con la
resiliencia emprendedora, emerge una dindmica virtuosa que fortalece la agencia local,
moviliza capital social y habilita ecosistemas emprendedores resilientes, en los que la
accion colectiva se convierte en un factor clave para la regeneracion productiva y la

cohesion comunitaria.

Los hallazgos expuestos reafirman que el desarrollo territorial no puede limitarse a la
acumulaciéon de recursos fisicos o financieros, sino que debe entenderse como un
proceso vivo, impulsado por la interaccion entre capacidades organizativas, redes de
confianza, innovacion institucional y liderazgo distribuido. Esta interaccion potencia la
respuesta de los territorios frente a perturbaciones, permite superar inercias normativas
y genera condiciones habilitantes para que las comunidades se organicen, reinventen y
avancen hacia nuevos estados de bienestar compartido. Desde la perspectiva conceptual,
esta obra contribuye a cerrar brechas sefialadas en la literatura, demostrando que la
combinacion de gobernanza inteligente y resiliencia emprendedora no s6lo suma efectos
aislados, sino que multiplica las capacidades de los territorios para enfrentar crisis

prolongadas sin sacrificar la equidad ni la inclusion.

A nivel practico, los resultados invitan a repensar politicas publicas que no se queden

en discursos de modernizacion administrativa o fomento empresarial desarticulado, sino
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que disefien marcos integrales para fortalecer ecosistemas de emprendimiento resiliente,
plataformas de gobernanza colaborativa y redes de aprendizaje continuo. Para lograrlo,
es fundamental que las agendas territoriales promuevan espacios de participacion
amplia, fortalezcan liderazgos comunitarios y doten a los actores locales de
instrumentos flexibles para responder de forma creativa y organizada a disrupciones

inesperadas.

De cara a lo que sigue, emergen lineas de investigacion que requieren ser profundizadas
para robustecer el debate y orientar intervenciones concretas. Es indispensable analizar
la relacion entre cultura organizacional y liderazgo local como factores que moldean la
calidad de la interaccion entre actores y el nivel de confianza institucional. También se
hace necesario indagar como la tecnologia, las plataformas digitales y los datos abiertos
pueden optimizar la coordinacion de esfuerzos colectivos ante crisis, retomando
enfoques como los propuestos por Veer et al. (2016). Ademas, persiste la necesidad de
explorar como la histeresis institucional y los legados normativos limitan la innovacién
organizativa, un vacio que Gherhes et al. (2018) invitan a resolver mediante estudios
comparativos en territorios postindustriales o periféricos. Otra vertiente relevante sera
adaptar modelos de resiliencia con perspectiva intercultural, tomando como referencia
casos como el modelo takarangi de Kawharu et al. (2017), para disefiar estrategias

sensibles a contextos multiculturales y rurales.

En suma, este libro invita a comprender la gobernanza inteligente y la resiliencia
emprendedora no como rutas paralelas, sino como un binomio transformador que puede
convertirse en impulso vital para territorios que aspiran no solo a sobrevivir la crisis,
sino a reconfigurarse y prosperar. Con ello, se abren caminos para repensar la
planificacion territorial, reorientar politicas ptblicas y consolidar comunidades capaces
de convertir la adversidad en oportunidad, asegurando que los aprendizajes y recursos

generados hoy se traduzcan en bienestar y equidad para las generaciones futuras.
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